FACHHOCHSCHULEHANNOVER
FACHBEREICHINFORMATIONS- UND KOMMUNIKATIONSWESEN
STUDIENGANG TECHNISCHEREDAKTION

Diplomarbeit

E-Learning und Open Source

Erfahrungen und Perspektiven von
Lern-Management-Systemen am Beispiel der
Open-Source-Lernplattform ILIAS

Regina Volkmer

Erstprifer:  Prof. Dr. phil. Andreas Baumert
Zweitprufer:  Prof. Gerrit Fichtner

Koéln, 7. Januar 2005



Inhaltsverzeichnis

Abkurzungsverzeichnis 3
Bildungswesen, Bildungsmarkt und neue Medien 5
1 Neuer Bildungsbedarf, neue Medien — E-Learning 7
1.1 Industrialisierung der Fernlehre in Deutschland . . . . . . . . ... ... 7
1.2 IndividuellesLernen . . . . . . . . . . . ... 15
1.2.1 E-Learningund Bildungsideale . . ... .. ........... 15
1.2.2 Web-based Training macht's moglich . . . ... ... ... ... 18
1.2.3 Einschrankungenderideale . .. ... ... ... ........ 19
1.2.4 NischeHochschule . . . .. ... ... .. ... ......... 20
1.3 Humankapital steigern . . . . . . . ... 21
1.3.1 Anforderungen der Arbeitswelt an die betriebliche Bildung . . . . 21
1.3.2 Wertschopfung durch E-Learning . . . . . ... .. ... .... 22
1.3.3 Bedingungen fur erfolgreichen E-Learning-Einsatz . . . . . . . . 24
1.3.4 Kleine und mittelstdndische Unternehmen und E-Learning . . . . 25
1.3.5 IndustrieundE-Learning . . . . . .. ... ... ... ... .. 27
1.4 Entwicklungsbedarf . . . . . . .. ... o 27
2 Die Open-Source-Bewegung 29
2.1 Industrialisierung der Software . . . . .. ... .. ... ... ... ... 29
2.2 FreieSoftware . . . . . . . .. 35
2.2.1 Free Software Foundationund GNU . . . . . ... ... ..... 35
2.2.2 MehralsnurSoftware . ... ................... 37
2.2.3 Motive und Motivation . . . .. ... ... 39
2.2.4 Jenseits des Freiheitsgedankens . . . . . .. .. ... ... ... 40
2.3 UnternehmenundOpenSource . . . . . . .. . . . ... ... 41
2.3.1 Quelloffene Software der ,Ingenieure”: Die Open Source Initiative 42
2.3.2 \Vorteile von Open-Source-Software fur Unternehmen . . . . . . . 44
2.3.3 Grenzen im Einsatz von Open-Source-Software . . . . . . .. .. 47
2.3.4 Geld verdienen mit Open-Source-Software . . . .. ... .. .. 48
2.3.5 Vom ProduktzumProzess . ... ... ... ... ........ 50
2.4 MotivationundMarkt . . . . ... 51



3 E-Learning und Open Source: ILIAS 53
3.1 Die Kombination aus Freier oder Open-Source-Software und E-Learning. 53

3.1.1 Finanzielle Aspekte . . . . . . .. .. ... .. ... .. .. ... 54
3.1.2 PéadagogischeGrinde. . . . .. ... ... ... ... ...... 55
3.1.3 Moralisch-politische Parallelen . . . .. ... ... ....... 55
3.1.4 Open Source und E-Learning: wirtschaftlich viel versprechend? . 57
3.1.5 Freie und Open-Source-Software und E-Learning an der Universitat 58
3.1.6 Die Datenverwaltung der Bildungs-Community . . . .. .. ... 59
3.2 DasBeispiel ILIAS . . . . . . . . .. e 60
3.21 ILIAS . . . e 61
3.2.2 ILIAS gemessen an der Open-Source-ldee . . . . . .. .. .. .. 66
3.2.3 Selbstgesteuertes Lernenund ILIAS . . . . .. .. .. ... ... 69
3.24 ResumeelLIAS. . . . . . . . . ... 72
Aussichten fur E-Learning und Open Source: Die Standard-Frage 74
Literaturverzeichnis 77
Eidesstattliche Erklarung 85



Abkurzungsverzeichnis

BiBB
BMBF
BMWi

BSD-Lizenz
CBT
CFO

ClO
CPU

CTO

DFSL
DIFF
DTD
EDV

FernUSG
FLOSS
FOSS
FSF

GNU
GNU GPL

Bundesinstitut fur Berufsbildung
Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Bundesministerium fir Wirtschaft, mittlerweile BMWA: Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Arbeit

Berkeley-Software-Distribution-Lizenz
Computer-based Traning

Chief Financial Officer (deutsch etwa Kaufmannischer Geschaftsfiih-
rer)

Chief Information Officer (deutsch etwa EDV-Leiter)

Central Processing Unit, zentrale Verarbeitungseinheit eines Rechners,
auch als Hauptprozessor bezeichnet

Chief Technical Officer oder Chief Technology Officer (deutsch etwa
Technischer Leiter)

Deutsche Freie Software Lizenz

Deutsches Institut fir Fernstudienforschung
Document-Type-Definition
Elektronische Datenverarbeitung
Fernunterrichtschutzgesetz

Free/Libre and Open Source Software
Freie und Open-Source-Software

Free Software Foundation

GNU is Not Unix

GNU General Public License



ILIAS

KMU
LCMS
LMS
LOM
MASCH
MIT
MITS

ODL
oS
OSD
oSl
OSS
PE
SCORM
WBT
WWW
WYSIWYG
ZFU
ZIFF

Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitssystem
Informationstechnologie

Kleine und mittelst&dndische Unternehmen
Lern-Content-Management-System
Lern-Management-System

Learning Object Metadata

Marxistische Arbeiterschulung

Massachusetts Institute of Technology

Micro Instrumentation Telemetry Systems, Hersteller des ersten Mikro-
Computers

Open Distance Learning

Open Source

Open Source Definition

Open Source Initiative
Open-Source-Software
Personalentwicklung

Sharable Content Object Reference Model
Web-based Training

World Wide Web

What You See Is What You Get
Zentralstelle fur Fernunterricht

Zentrales Institut fur Fernlehrenforschung



Bildungswesen, Bildungsmarkt und
neue Medien

Innerhalb der vergangenen zehn Jahre haben Politiker und Wirtschaftsvertreter in ganz
Europa dem intellektuellen Kapital als Standortfaktor hohe Aufmerksamkeit beigemes-
sen. Das auRert sich nicht zuletzt in Fachtagungen zum ,Intellectuel Capital Manage-
ment“ des Fraunhofer-Instituts oder im politischen Engagement zur Etablierung von Elite-
Universitaten. Der Grundsatz des lebenslangen Lernens hat eine hohe Verbreitung erfah-
ren, der Begriff der Informationsgesellschaft ist in aller Munde. Aber Informationen die-
nen nicht nur der Aufwertung des Humankapitals, ,Informationsgesellschaft* heil3t auch,
dass Informationen selbst zur Ware geworden sind, dass ein ganzer Wirtschaftszweig sie
aufbereitet und verkauft. Symptomatisch fur diese Entwicklung ist, dass in den vergange-
nen funf Jahren verschiedene Studiengénge entstanden sind, die sich mit der Recherche,
Verarbeitung, Vermittlung, Vermarktung und Speicherung von Informationen beschafti-
gen. Im E-Learning, dem elektronisch unterstitzten Lernen, bei dem Lernende Lektionen
an einem Computer prasentiert bekommen und diese bearbeiten, schlagen sich beide In-
formationsaspekte nieder: E-Learning gilt als effiziente und zeitgemaélf3e Bildungsvariante,
um Humankapital zu steigern und selbststandiges Lernen bedarfsorientiert zu unterstut-
zen. Was den 6konomischen Aspekt angeht, ist mit dem Aufkommen des E-Learnings ein
ganzer Markt elektronischer Bildungsangebote entstanden, vom Sprachkurs auf CD-ROM
bis hin zum Fernstudium via Internet.

Etwa zeitgleich, seit Ende der 1990er Jahre, hat erst in den Vereinigten Staaten und
wenig spater in der restlichen Welt Open-Source-Software fur Furore gesorgt. Sie macht
propprietarer Software, die in Gestalt eines Fertig-Produkts aus einem Karton auf den
Markt kommt, ernsthafte Konkurrenz. Die rasante Verbreitung und Popularitat von LI-
NUX, einem Open-Source-Betriebssystem, lenkte den Blick von Softwarenutzern welt-
weit auf die Open-Source-Alternative. In den vergangenen vier Jahren steigen auch in
Deutschland immer mehr Unternehmen, 6ffentliche und gemeinnttzige Einrichtungen auf
Open-Source-Software um. Des Weiteren haben die negativen Schlagzeilen und Monopol-
Prozesse rund um Microsoft den Ruf des Software-Riesen angekratzt und Interesse fur Al-
ternativen geweckt. Nicht zuletzt findet Open-Source-Software ihre Interessenten bei der
wachsenden Zahl von Globalisierungskritikern und ihren Non-Government-Organizations
(NGOs), die grol3e Konzerne ablehnen und sich fur Ideen der Selbstorganisation, wie sie
in Open-Source-Software stecken, begeistern kbnnen.

Im elektronischen Bildungsbereich gibt es im européischen Raum etwa seit 2001 Open-
Source-Projekte mit unterschiedlichem Erfolg und verschiedener Lebensdauer. Das Lern-



Management-System ILIAS ist eines der beiden erfolgreichsten Open-Source-Lern-
Management-Systeme im deutschsprachigen Raum und wurde an der Kdlner Universi-
tat entwickelt — im Gegensatz zu seinem Konkurrenten ,Moddidine Mutterprojekt

aus den USA. Weil es bisher in Deutschland relativ wenige Projekte gibt, in denen E-
Learning mit einer Open-Source-Datenverwaltung und -systematisierung verbunden wird,
meiner Einschatzung zufolge aber gute Grinde fur diese Verbindung sprechen, werde ich
in dieser Arbeit Parallelen und Anknipfungspunkte von Open Source und E-Learning
aufzeigen und das Lern-Management-System (LMS) ILIAS nach einer kurzen Darstel-
lung auf diese Uberprifen. Ich mdchte zeigen, dass die Grundideen hinter dem Konzept
E-Learning und dem der Open-Source-Bewegung miteinander korrespondieren und sich
zum Teil sogar erganzen. Dazu werde ich anfangs die Entwicklung des E-Learnings und
die Entwicklung der Open-Source-Bewegung bis in die Gegenwart in groben Ziigen wie-
dergeben. Danach werde ich jeweils die charakteristischen Ideen, Prinzipien und Eigen-
schaften der beiden Bereiche herausarbeiten und auf ihre Bedeutung fir Bildungswesen
und Wirtschaft eingehen. Die im Verlauf dieser Untersuchung dargestellten Gemeinsam-
keiten und sich ergédnzenden Aspekte des E-Learnings und des Open Source werde ich
zuerst im Allgemeinen und danach exemplarisch auf ILIAS bezogen zusammenfihren,
aber auch auf die Grenzen von Open-Source-Lern-Management-Systemen eingehen.

1 Vgl. Moodle DeutschlandHomepage.



1 Neuer Bildungsbedarf, neue
Medien — E-Learning

1.1 Industrialisierung der Fernlehre in Deutschland

Der Fernunterricht in Deutschland entwickelte sich auf3erhalb des 6ffentlichen Bildungs-
wesens. Er entstand vor dem Hintergrund des industriellen Fortschritts und der damit
verbundenen (Fort-)Bildungsnotwendigkeit fur die Mitglieder der Gesellschaft, die unter
neuen Bedingungen und mit neuen Gegenstanden arbeiten kdbnnen mussten. Wéahrend es
den berufsorientierten Fernunterricht in den USA seit 1835 in Form von Fernlehrgéngen
via Lehrbrief im Bereich der Arbeitssicherheit im Bergbau gab und etwa zur gleichen Zeit
in Grof3britannien Stenografie-Fernkurse angeboten wurden, entstanden in Deutschland
erst um 1890 die ersten Fernlehrbriéfilachdem die ersten Lehrbriefe technische Fer-
tigkeiten vermittelten, erweiterte sich das Angebot auf kaufménnisch-verwaltende Lehrin-
halte, sowie Allgemeinbildung (z. B. um 1900 ,Panorama des Wissens und der Bildung*
von A.H. Payné) oder Lehrbriefe zum Klavierspiel.

Nach dem ersten Weltkrieg herrschte in Deutschland ,wegen der Kriegsereignisse und
Kriegsfolgen“ bei der Bevolkerung ein gesteigerter Bedarf an schulischer Grundbildung,
die neben der beruflichen Tatigkeit nachgeholt werden musste. Daraufhin stieg die Nach-
frage neben anderen BildungsmalRnahmen auch nach Fernunterricht. Als 1925 vom Land
Thiringen erstmals Fernunterrichtseinrichtungen in der beruflichen Bildung als Ersatz-
Berufsschulen anerkannt wurden und der Abitur-Abschluss beim Rustin-Fernlehrinstitut
ab den 1920er Jahren moglich wazeichnete sich das im weiteren Verlauf der Geschich-
te immer wieder aufkommende politische Interesse am Instrument der Fernlehre ab.

Auch politische Bildung fand im Fernunterricht ab den 1920er Jahren im Fernunterricht
statt. Auf Grund der neuen Mdoglichkeit, Wissensinhalte an arbeitende Erwachsene, insbe-
sondere an Arbeiter, heranzutragen, nutzten gerade linke Gruppierungen diese Lehrform.
Neben den Gewerkschaften bot der Proletarische Freidenkerverband bereits 1921 einen
Fernlehrgang an. Recht erfolgreich war der KPD-Lehrgang zur politischen Schulung der
Mitglieder, die Marxistische Arbeiterschulung (MASCH) von Duncker, Goldschmid und

1 Vgl. HaagemannBildungschance Fernunterricht, S. 51.

2 Ehmann datiert die ersten technischen Lehrbriefe Gber den Ottomotor bereits auf die 1860er Jahre (vgl.
Ehmann Fernunterricht, S. 7), doch das muss ein Irrtum sein, denn der Motor wurde erst 1876 von Otto
gebaut, in Kraftfahrzeugen setzte man ihn ab 1889 ein.

3Vgl.a.a.O.

4A.a.0

5vgl.a.a.O.



Witfogel 19306

Im Nationalsozialismus ab 1933 erlebte der Fernunterricht in Deutschland einen Rick-
schlag: politische Bildungstrager wie die Gewerkschaften wurden verboten, berufsori-
entierte, private Fernlehrinstitute wurden im Zuge der ,Arisierung” des Lehrkorpers oder
wegen politischer Missliebigkeiten handlungsunfahig gemacht. Ab 1940 durften sich Fern-
lehreinrichtungen nicht mehr ,Schule® nennen. Allein die Fernlehrgange der Deutschen
Arbeitsfront und einfihrende Lehrbriefkontakte zwischen Universitaten und Frontsolda-
ten wahrend des Krieges wurden gefordert, als abzusehen war, dass der Krieg langer dau-
ern wirde als erwartét.

Zwischen 1945 und 1955 unterstanden die Ubrig gebliebenen Fernlehreinrichtungen
den Schulverwaltungen der La&nder oder Kommunen, erhielten jedoch keine spezielle
staatliche Forderung. Weil die Schulverwaltungen kaum fachliche Kompetenzen und auch
kein Interesse an beruflicher oder politischer Erwachsenenbildung hatten, wurden die 6f-
fentlichen Fernlehreinrichtungen vernachlasgibie offentliche Hand tiberlieR das Feld
der Fernlehre der Privatwirtschatft.

Attraktiv wurde der Fernunterricht erst wieder, als der wirtschaftliche Aufschwung den
Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften sprunghaft steigerte. Nun war auch der Staat er-
neut bereit, Uber FérdermalRnahmen des beruflichen Fernunterrichts einen Teil des na-
tionalen Bildungsbedarfs zu decken. Ab 1962 forderte erst das Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung die ,berufliche Fortbildung der unselbstandigen Mittelschich-
ten* — worunter auch Fernunterricht fiel — mit finanziellen Beihilfen. Spater wurde der
Fernunterricht Beschéftigungsfeld des Kultusministeridmsirch diese staatliche finan-
zielle Beihilfe zur individuellen Fortbildung und die Nachfrage des Bundesministeriums
fur Verteidigung, das seine Zeitsoldaten tGber Fernunterricht weiterbildete, erhielt die be-
rufliche Fernbildung sprunghaft eine hohe Nachfrage: 1965 nahmen in Deutschland rund
150.000 Menschen an Fernlehrgangen teil, ab 1967 auch Menschen im Straf#®llzug.

Bei derartig hoher Nachfrage wuchs auch der freie Markt der privaten Bildungsanbie-
ter. Diese orientierten sich mit ihren Angeboten an marktwirtschaftlichen Aspekten, de-
nen sich die Lehrqualitat zu beugen hatte. AuRerdem versuchten diverse dubiose Anbieter
mit falschen Versprechungen und Vertreter-Taktik Geld aus dem Fernlehretrend zu ma-
chen. Das brachte den Fernunterricht in breiten Teilen der Offentlichkeit in Verruf. Zwar
wurde 1975 das Image der Fernlehre ein wenig aufpoliert, indem die Fernuniversitat Ha-
gen den Lehrbetrieb aufnahm und der Fernlehre sozusagen die ,akademischen Weihen®
verlieh!, doch das anderte nichts an der mangelhaften Qualitat eines groRem Teils der
Angebote und der daraus erwachsenen Ineffektivitat des Bildungsmittels Fernunterricht.
Der Staat reagierte auf die geringe Qualitét, indem er 1971 die Zentralstelle fir Fernun-
terricht (ZFU) und das Bundesinstitut fur Berufsbildungsforschung (BBF, spater Bundes-

6 Vgl.Ehmann Fernunterricht, S. 8 unéllissbachund SchubertZur MASCH.

7 Vgl. Ehmann Fernunterricht, S. 8.

8Vgl.a.a.O.

9Vvgl.a.a.0, S. 6.
10Vgl.a.a.0.,, S. 9.
11Vgl.a.a.0, S. 41.



institut fur Berufsbildung (BiBB)) griindeté sowie 1976 das Fernunterrichtschutzgesetz
verabschiedet®’

1977 trat das Fernunterrichtschutzgesetz in Kraft, das auch fur E-Learning-Angebote
gilt'#, die ZFU fungierte seitdem als Beratungs- und Zulassungsstelle. Seit 1982 fallen
die Bereiche der Begutachtung berufsbildender Fernlehrgange, Fernunterrichtsforschung,
Foérderung von Fernlehrgangsentwicklungen, Beratung von Veranstaltern und Informati-
on von Teilnehmern zu den Aufgaben des BiBB. Haupttatigkeit ist allerdings die For-
schung!® Unter der Aufsicht des Staates und seiner Kultusministerien wurde ein gewis-
ser Mindeststandard der Bildung gesichert. Der Fernunterricht entwickelte sich qualitativ
positiv weiter, es gab Kooperationen mit Volkshochschulen und Betrieben, Schulen und
Verbanden. Rundfunkanstalten kombinierten das Medium Fernsehen mit Korrespondenz-
kursen, Medien wie Tonbander, Schallplatten, Audio- und Video-Kassetten wurden in den
Fernunterricht integrieff

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Fernunterricht fand in Deutsch-
land bis in die 1970er Jahre nicht statt.

~Wenn Uberhaupt, so hatte man sich im Hochschulbereich dem Fernunterricht
auf Universitatsebene, dem Fernstudium, zugewandt, so z. B. beim Deutschen
Institut fur Fernstudien an der Universitat Tubingen (DIFF), das 1967 durch
die Stiftung Volkswagenwerk gegriindet worden wAr.

Erst mit der Fernuniversitat Hagen und dem an diese angeschlossenen zentralen Institut
fur Fernlehrenforschung (ZIFF) entstand eine ernsthafte wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Thema Fernlehre in Deutschignd.

In der Literatur gibt es seit 1982 erste Verweise auf computergestiitzte Lehreinfieiten.
Diese beschrankten sich allerdings hauptsachlich auf Erfahrungen aus dem Ausland, wo
die Fernlehre und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser deutlich fortge-
schrittener war und ist. So findet sich beispielsweise in Grol3britannien die Tradition der
Open University, die bereits in den 1960er Jahren (also mindestens zehn Jahre zuvor!)
bemiht war, mit Hilfe von Kommunikationstechnologie Menschen, denen der Campus
verwehrt blieb, zu hochwertigen Abschliissen zu verheiten.

12 Vgl. Balli/Storm Zur Entwicklung des Fernunterrichts, S. 37f.

13 Vgl. Ehmann Fernunterricht, S. 17 unidaagemannBildungschance Fernunterricht, S. 51f.

14 Vgl. Ehmann Fernunterricht, S. 17.

15Vgl.a.a.0, S. 22.

16 Vgl. HaagemannBildungschance Fernunterricht, S. 52.

17 Ehmann Fernunterricht, S. 22.

18 Im Sinne der gegenwartigen Ausrichtung der neueren Wissenschaften auf Anwendbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit beschéftigen sich viele Autoren ausgiebig mit den Themenbereichen der Fernlehre, vor
allem mit dem Themenkomplex E-Learning. Bei meiner Recherche fur einen kurzen historischen Ab-
riss konnte ich keine geschichtlichen Abhandlungen zur Entwicklung des Fernunterrichts, bzw. des E-
Learnings als dessen Unterbereich fiir die Zeit ab den 1980er Jahren finden. Deshalb orientiere ich mich
im weiteren Verlauf an statistischen Aussagen und Einzelphdnomenen. Eine tief greifende historische
Erarbeitung der Entwicklung des Fernunterrichts ab 1980 wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

19 7. B. SparkesOn choosing teaching methods.

20 Vgl. The Open UniversityHistory of the Open University.



In Deutschland hingegen dominierten in den 1980er Jahren drei Fernunterrichtsfor-
men?!

e Autonomer Fernunterricht.
Autonom gesteuertes Lernen in Bezug auf die Zeiteinteilung, die raumliche Um-
gebung, den Umfang und die Intensitat. Es fand kein begleitender Unterricht statt.
Zugrunde lag dieser Form das Bild vom mundigen, selbstverantwortlichen Lernen-
den. Die Kurse erstreckten sich zumeist Uber relativ kurze Zeit (3-6 Monate).

e Fernunterricht im Medienverbund.
Mit dieser Form bereitete man die Lernenden vor allem auf qualifizierte Fortbil-
dungsabschlisse vor. Der Unterricht bestand aus einer Kombination aus schriftli-
chem und/oder Audio-Lehrmaterial und Prasenzunterricht. Er ist die damals domi-
nierende Fernunterrichtsvariante, da eine finanzielle Forderung der Bundesanstalt
fur Arbeit an Angebote mit begleitendem (Prasenz-) Unterricht gebunden war. Seit
den 1970er Jahren bot das Schulfernsehen, insbesondere das Telekolleg eine weite-
re mediale Alternative, Lerninhalte jenseits des Prasenzunterrichts zu tbermitteln.

e Fernlernen am Arbeitsplatz.
Diese Lernform war ganz auf die Arbeitssituation des Lernenden abgestimmt. Un-
terrichtsinhalte richteten sich nach den Interessen des Auftraggebers des Kurses und
ihre Qualitat bemalfl sich an der Anwendbarkeit im Arbeitsalltag.

Fernunterricht wurde zwar fast ausschlief3lich nebenberuflich und aulRerhalb des Betriebes
genutzt, doch zumeist vom Teilnehmer auf seine Arbeitssituation ausgerichtet: 1985 nah-
men rund ein Drittel der Teilnehmer an Fernlehrgangen, die auf Fortbildungsprifungen
bei den Handwerkskammern vorbereiteten, gemeinsam mit Kollegen oder Freunden am
Fernlehrgang teil und werden entsprechend nicht isoliert sondern aus ihrer Arbeitswelt-
Erfahrung heraus die Kursinhalte bearbeitet halen.

Obwohl er de facto bereits hauptsachlich zu beruflichen Qualifikationszwecken genutzt
wurde, existierte der Fernunterricht 1984/85 laut Umfrage nicht im Bewusstsein der Ver-
antwortlichen in der betrieblichen WeiterbilduAgErst mit dem ,99-Tage-Training zur
Personlichkeitsbildung” der Reemtsma-Zigarettenfabriken erlangte der betriebliche Fern-
unterricht erstmals positive Beachtung in gréRerem Austh@fischen 1989 und 1991
verdoppelten sich die Teilnehmerzahlen auf geschatzte 300.000 Teilnehmer, was sich vor
allem auf die neue Adressatengruppe aus den neuen Bundeslandern und ein gréf3eres In-
teresse auf dem Sektor der betrieblichen Bildung zurtickfiihren?fasst.

Der Bedeutungsanstieg des Arbeitsplatzes als Lernort seit Anfang der 1990er Jahre ist
allerdings kein Zufall. Parallel zu dieser Entwicklung hatte es einen technischen Innova-

21 Vgl. Ehmann Fernunterricht, S. 25-30.

22Vgl.a.a.0, S. 29.

23Vgl.a.a.0, S. 31.

24Vgl. a.a.0,, S. 41. Wann exakt dieses Training war, war weder bei Ehmann noch in den anderen mir
zuganglichen Quellen angegeben.

25 Vgl. BiBB/Zimmer Vom Fernunterricht zum ODL, S. 7.
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tionsschub gegeben: Informations- und Kommunikationstechnik bestimmten die Arbeits-
welt immer starkef® Das Internet, an dessen Entwicklung bereits seit 1968 gearbeitet
wurde, verbreitete sich hauptsachlich an Universitaten und Forschungseinrichtungen fir
den wissenschaftlichen Austausch. Menschen auf der ganzen Welt konnten Uber diese
neuen Netze von Computer zu Computer kommunizieren. Gleichzeitig erweiterten sich
die Anwendungsmadglichkeiten der Computer: Ab 1990 entwickelten sich die Grafik-
karten zu eigenstandigen kleinen Computern mit eigener zentraler Verarbeitungseinheit
(CPU), Soundkarten wurden in PCs verbaut, die Leistungsfahigkeit der PCs hinsichtlich
Multimedia stieg.

Mit diesem Fortschritt der Computertechnologie waren die Grundlagen geschaffen,
dem E-Learning, das bisher kaum genutzt wurde und blol3 simple Text- und Bildprasenta-
tionen am Rechner oder auf Diskette oder CD-ROM zu bieten hatte, eine neue, wichtige
Vermittlungstechnik hinzuzufligen: das Web-based Training (WBT). Es besteht aus am
Computer zu absolvierenden Lerneinheiten, die Gber ein Netzwerk ver- bzw. Gbermittelt
werden. Auch im wissenschaftlichen Forschen des ZIFF wirkt sich dieser Technologie-
schub aus: der Fernunterricht mittels PC und virtueller Systeme riickte immer mehr in
den Mittelpunkt des Interessé&sAllerdings schlug sich dieser Trend im Fernunterricht
der beruflichen Bildung noch nicht nieder. Das Bundesministerium fur Bildung und For-
schung (BMBF) stellte 1996 fest:

»Im Fernunterricht tberwiegt nach wie vor das schriftliche Lehrmaterial. Es
kommt dabei in vielfaltiger Form sowohl als traditioneller Lehrbrief wie auch

z. B. als Fachbuch, Arbeitsheft, Lektion, Studienanleitung, Verbtabelle oder
Worterbuch zum Einsatz. Bei insgesamt 769 Lehrgangen (67 %) wird aus-
schlie3lich schriftliches Material verwendet. Das ist eine Verschiebung zul-
un-, RV]gunsten anderer Medien von 3 Prozentpunkten gegentber 1995 mit
nur 64 %. Zusatzlich zum Textmedium werden auditive Medien (z. B. Schall-
platte, Tonkassette) bei 273 Lehrgangen (24 %), audiovisuelle Medien (z. B.
Film, Videokassette) bei 8 Lehrgangen (0,7 %) und Computerdisketten bei
28 Lehrgangen (2,5 %) angeboten. Experimentiermaterialien werden bei 15
Lehrgéangen (1,3 %) und Arbeitsgeréte bei 43 Lehrgéangen (3,8 %) als zusatz-
liches Lernmaterial eingesetz“

Doch die informationstechnologischen Umwalzungen im Arbeitsleben trieben die beruf-
liche Bildung weiter voran. Seit Anfang der 1990er Jahre gab es das World Wide Web
(WWW). Es war auch von Laien tber Browser erreichbar und bot als sottibeSe-
legenheit, relativ viele Menschen jenseits von Ort- und Zeitschranken zu erreichen. Im
Laufe der folgenden Jahre erfuhr es eine starke Kommerzialisierungswelle. Firmen und
Privatleute nutzen es als Informationsquelle, Werbemittel, Geschaftsraum, Konsumsphére
oder als Kommunikationsmittel (E-Mail, Chat, Videokonferenzen). Das Web-based Trai-
ning griff die neuen medialen Mdglichkeiten der Computer- und Webtechnologie auf und

26 Vgl. BiBB/Zimmer Vom Fernunterricht zum ODL, S. 23.
27 Z. B.Keegan Compressed Video Teaching od@uiperez Mikrocomputer im Unterricht.
28 Bundesministerium fur Bildung und Forschyimtwicklung im Fernunterricht.
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ermoglichte ein arbeitsplatznahes Lernen (Simulationen, Kommunikation, etc.), das der
Préasenzunterricht oder ein simples Computer-based Traning (CBT) nicht leisten konnten,
und erlangte so eine neue, groRere Bedeutung. Bereits 1997 setzt Alexander Hettrich und
Natascha Koroleva zufolge die E-Learning-Diskussion marktrelevarf ein.

Auf wissenschaftlicher Ebene begann Anfang der 1980er Jahre zeitgleich mit der neuen
Dimension der computergestitzten Lehre die verstarkte Auseinandersetzung mit dem of-
fenen Lernen als didaktischem Konzept auch in Verbindung mit der Ferrifektieden
immer starkeren Spezialisierungen der Arbeit und der immer kiirzer wahrenden Halbwert-
zeit des Wissens im Laufe der folgenden zehn Jahre fand die Idee des offenen Lernens
wachsenden Anklang — auch in der Politik. Das Konzept des flexiblen, eigenverantwort-
lichen, auf die eigenen Bedurfnisse angepassten, selbstbestimmten Lernens passt ideal
zu den Anforderungen des Arbeitsmarktes an die Arbeitnehmer, solange letztere ihren
ihre Karriere als primares Ziel vor Augen haben. Daher ist mit dieser Fortbildungsform
ein probates Mittel gefunden, die Verantwortung fiir die Qualifizierung des Einzelnen in
dessen Hande zu legen und anhand des Standes der selbstbestimmten Weiterbildung ein
Werkzeug zur Selektion der Mitarbeiter anhand ihrer Leistung zu erhalten. Ob das noch
immer dem Bildungsideal der Humanisten entspricht, das so oft mit dem offenen Lernen
in Verbindung gebracht wird, sei dahingestellt.

Die positiven Entwicklungschancen fir die Human Resources zogen entsprechende
Aktivitaten in der Bildungspolitik nach sich. Ab 1991 flhrte das BiBB Modellversuche
zum offenen Lernen mit interaktiven Medien durch, die sich hauptséchlich auf die Sphére
der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen (KMU) bezogen. Diese Versuchskurse
waren zugeschnitten auf eine Adressatengruppe aus ,,Un- und Angelernten, alteren Ar-
beitnehmern, mithelfenden Familienangehdrigen in Handwerksbetrieben und Ffauen.”

Aber auch an den Universitdten hat sich E-Learning als attraktives Lehr-/Lernmetier
verbreitet: Seit September 2000 steht die an der Universitat Kéln entwickelte Lernplatt-
form ILIAS im Internet mitsamt Quellcode kostenlos zum Download zur Verfligung. Da-
mit kdnnen alle Hochschulen, Bildungs- und Weiterbildungseinrichtungen das System
kostenlos nutzen und weiterentwickeln.

Der Trend der Fernlehre ist mittlerweile entschieden. E-Learning mit seinen bestechen-
den medialen Mdéglichkeiten dominiert die Diskussion im Fernlehrbereich, einige enga-
gierte Vertreter wollen damit sogar die gesamte Lernlandschaft revolutionieren. Auch der
entstandene Wirtschaftssektor spricht dafir: Im Jahr 2000 betrug das Volumen des E-
Learning-Markts laut der ,eLearning Marktstudie 2001“CGEuYCapStudie von Cap Ge-
mini Ernst & Young 230 Mio. DM. Dieser Entwicklung konnte sich auch das Deutsche
Institut fir Fernstudienforschung (DIFF) an der Universitat Tubingen, das alteste deut-
sche Fernstudienforschungsinstitut, nicht entziehen: es wurde am 31.12.2000 geschlos-
sen. Das Nachfolgeinstitut heil3t ,Institut fir Wissensmedien - Knowledge Media Rese-
arch Center®? und widmet sich im Unterschied zu seinem Vorganger ausschlieRlich der

29 Vgl. Hettrich undKoroleva Marktstudie LMS und LCMS, S. 21.

30 Vgl. BiBB/Zimmer Vom Fernunterricht zum ODL, Literaturverzeichnis odentrales Institut fir Fern-
lehrenforschung (ZIFF)Papiere des ZIFF.

31Balli/Storm Zur Entwicklung des Fernunterrichts, S. 58f.

32 Institut fir Wissensmediehlomepage.
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Forschung.

Wahrend sich bei den Bildungsspezialisten und auch an den Universitaten E-Learning
bereits einen Namen gemacht hatte, tauchten netzgestitzte Lehrgdnge mit elf zugelasse-
nen Lehrgdngen dieser Art und zehn im Zulassungsverfahren befindlichen erst ab dem
Jahr 2001 als eigenstandiger Unterpunkt im Berufsbildungsbericht des BMBF auf. Das
politische Interesse an der effektiven und rentablen Ausnutzung der neuen Technologien
im Sinne des Human-Resource-Managements driickt sich beispielsweise darin aus, dass
das Ministerium im selben Jahr 1,4 Mrd. DM zur Integration der neuen Medien in den
Unterricht an Schulen, Betrieben und Hochschulen zur Verfligung stelile. August
2001 rief Nordrhein-Westfalens Ministerium flr Schule, Wissenschaft und Forschung die
Initiative CampusSource ins Leben. Diese soll Bildungseinrichtungen helfen, Infrastruk-
turen fur den Einsatz neuer Medien zu schaffen und vermittelt zu diesem Zweck inter-
essierten Einrichtungen tber ihre Borse kostenfrei Open-Source-Software, die den Li-
zenzbedingungen der GNU General Public License (GNU &Rinterliegen und einem
definierten Qualitatsstandard entsprechen.

Inzwischen gab es mehrere nationale und europdaische Forderprojekte fur die flexibels-
te, orts- und zeitunabhangigste aller E-Learning-Varianten, die netzbasierte Lehre, die
Themen wie Web-based Training, Lern-Management-Systeme, Lern-Content-Management-
Systeme (LCMS) unter sich versammelt. So verdffentlichten Morten F. Paulsen, Desmond
Keegan und andere 2002 beim ZIFF das Papier ,Web-Education Systems in Europe* als
Resultat inrer Untersuchung, die vom europaischen Leonardo-da-Vinci-Programm gefor-
dert wurde®

2003 wendete sich in der praktischen beruflichen Bildung, dem Nachzugler in Sachen
Lerntechnologie, das Blatt: nach einer Umfrage des BigBtzten 50,4% der 129 ausge-
werteten Fernlehrunternehmen sowohl traditionelle als auch netzgesttitzte Angebote ein,
34,1% nur traditionelle Kursangebote und 14,7% nur netzgestitzte Kurse. Mit ,traditio-
nell* sind hier Kursangebote gemeint, die ohne den Einsatz des Internets durchgefihrt
werden. Der Einsatz einer CD-ROM, die ohne teletutorielle Betreuung oder netzbasier-
te Kommunikation bearbeitet wird, zahlt somit zu den ,traditionellen“ Angeboten. Zu-
sammenfassend lasst sich hier sagen, dass in absehbarer Zeit (2005) alle der befragten
»Sowohl-als-auch“-Unternehmen tatsachlich beide Marktsegmente abdecken und dieje-
nigen, die bereits netzgestitzte Kurse anbieten, ihre Online-Produktpalette im Zeitraum
2003-2005 noch erheblich erweitern werden. Im Weiteren ergab die Umfrage, dass sich
die E-Learning-Bewegung (institutionell und personell) von ihren Fernlehr-Wurzeln I8st:

,FUr die E-Learning Anbieter scheint demgegenuber die langjahrige didakii-
sche Erfahrung ,traditioneller’ Institute nicht attraktiv zu sein. Unterstiitzung
bei Fragen zur didaktischen Umsetzung wird kaum bei ihnen, sondern vor
allem bei Universitaten bzw. Fachhochschulen eingeholt. Das mag daran lie-
gen, dass diese inzwischen Uber einen reichhaltigen Erfahrungsschatz bei der

33 Vgl. BMBF, Berufsbildungsbericht.

34 GNU.de GNU GPL.

35Keegan Compressed Video Teaching.

36 Bundesinstitut fir Berufsbildung (BiBBpformation Fernunterricht.
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Konzeption und Realisierung virtueller Lernszenarien verfugén.*

2003 sah der Deutsche Fernschulverband sein Metier nicht mehr in der klassischen Fern-
lehre, sondern stellte sich klar auf das elektronische Lernen ein, nachdem im selben Jahr
25% aller Fernlehrgange als E-Learning-Angebote galten: Er nannte sich um in ,Forum
DistancE-Learning — Der Fachverband fir Fernlernen und Lernmedierf®elivtieser
Umbenennung lasst sich sehr gut die sowohl technologische als auch didaktische Aus-
richtung der Fernlehre des neuen Jahrtausends ablesen: Die Technologie des E-Learnings,
insbesondere das Web-based Training, wird vorzugsweise mit dem didaktischen Gedan-
ken des offenen Lernens verbunden, dem zufolge vom Belehren Abstand genommen wird
und das selbstbestimmte Lernen im Mittelpunkt steht. Der Begriff und somit auch die Ein-
ordnung in den Bereich Fernlehre taucht kaum mehr auf.

Mittlerweile ist in Deutschland ein E-Learning-Markt entstanden, auf dem inlandische
und auslandische Unternehmen miteinander konkurrieren. Jahrlich finden verschiedene
Kongresse und Fachmessen stafbas Marktpotenzial von E-Learning besteht zum L6-
wenanteil aus Web-based Training, wie in der Abbildung 1.1 nach Waldemar A. Pfértsch

zu sehen ist.
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Abbildung 1.1: CBT- und WBT-Markte europaweit. QuelRfrtsch Lernen in der New
Economy, S. 120.

Im internationalen Vergleich mit ahnlich groRen Industriestaaten liegt Deutschland al-
lerdings zuriick: Beim E-Learning-Readiness-Ranking 2008r sechzig gréRten Volks-
wirtschaften im Auftrag des Economist und IBM Learning Solution belegte Deutschland
den 17. Platz. Doch darf bei dieser nationalen Perspektive in der Betrachtung nicht in-
negehalten werden. Die Orts- und Zeitunabhangigkeit im E-Learning und die Globali-
sierung bedingen, dass E-Learning-Aktivitaten von Wissenschaftlern, Unternehmen und
Politik nicht an Staatsgrenzen halt machen, sondern in der ganzen Welt Anwendung fin-
den sollen. Ein Beispiel fur derlei Ambitionen ist das Forschungsprojekt zum globa-
len Master-Studiengang Manufacturing Strategy, einer Online-Ingenieurausbildung, die

37 Bundesinstitut fur Berufsbildung (BiBBpformation Fernunterricht.

38 Vgl. Gussenstattei_ernen in Netzen/Multimedia.

39 Z. B. die LearnTed,earnTeg Homepage der Fachmesse LearnTec.

40 The Economist Intelligence UnindIBM Corporation The 2003 e-learning readines rankings.
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in 16 Nationen getestet wurdéDie EU betreibt derzeit im Rahmen der ,Initiative E-
Learning” Uber siebzig Projekte rund um das Themengebiet: vom E-Learning-Einsatz
in Schulen bis zur Qualitatssicheruffgund damit nicht genug. Marktprognosen und
bildungspolitische Bemiuhungen weisen darauf hin, dass das selbstgesteuerte computer-
gestutzte Lernen als Branche und Bildungsinstrument weiterhin an Bedeutung gewinnen
wird.*® Zwar hat der wirtschaftliche Einbruch in der New Economy und die allgemeine
Wirtschaftskrise in Deutschland die zumeist hohen Erwartungen (Verdreifachung bis Ver-
vierfachung des Marktvolumens zwischen 2001 und 2§)G&nttauscht, doch lasst sich
bereits an den Berufsbildungsausgaben des Jahres 2001 ermessen, welch betrachtliche E-
Learning-Branche bereits existiert: Dr. Lutz P. Michel zufolge wurden in jenem Jahr 19
Mrd. Euro fur berufliche Bildung ausgegeben. Das bedeutet, selbst wenn flr E-Learning
nur ein Prozent dieser Ausgaben getatigt wurden, dass dieses Prozent bereits einen Markt-
anteil von 190 Mio. Euro ausmactitSeine Expertise wurde 2004 im Auftrag des BMBF
erstellt. Sie legt dar, dass die demografische und technologische Entwicklung sowie die
Entwicklung des Bildungs- und Arbeitsmarktes den Bedarf an E-Learning-Losungen stei-
gern werden, das Internet zum ,3. Lernort der beruflichen Erstausbildung” werde.

1.2 Individuelles Lernen

Die grof3te allgemeine Euphorie erfuhr das E-Learning wohl in den 1990er Jahren sowohl
aus Bildungs- wie auch aus Wirtschaftskreisen. Doch gegenwartig ist diese Euphorie ei-
ner etwas schleppenden Entwicklung und Orientierung am Profit gewichen, Positives ist
gegenwartig hauptsachlich von kommerziellen Anbietern und anderen Interessengruppen
(Politik) zu vernehmen. Nichtsdestotrotz hat sich E-Learning als Lehr- bzw. Lernmittel
etablieren kénnen. So stellt z. B. Lutz P. Michel fest: ,E-Learning gehoért die Zukunft,
das ist unter Experten unbestritteéfd.Grund dafir sind die Potenziale, die dieser Bereich
des Fernunterrichts birgt und die ich im Folgenden behandeln werde. Die Interessenten
an diesen Potenzialen lassen sich grob zwei Gruppen zuteilen:

e Bildungsspezialisten, die den Lernenden als Individuum in den Mittelpunkt stellen.

e Wirtschaftsinteressenten auf der Suche nach hoher Effizienz und Kompetenz der
Human Resources.

Die Perspektiven dieser Hauptstrémungen auf das Bildungsmittel E-Learning stelle ich in
diesem und dem folgenden Unterabschnitt 1.3 kurz dar.

41 Vgl. Nollimann Zukunft Ingenieurausbildung.

42 Vgl. Européaische KommissigRilot projects under the eLearning Initiative.
43 Vgl. Cap Gemini Ernst & YoungeLearning-Marktstudie 2001.

44 Berlecon ResearchProjektion Marktvolumen, Z. B..

45 Vgl. Michel, Status quo, S. 11.

46 Vgl.a.a. O, S. 29f.

47 A.a.0, S. 12.
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1.2.1 E-Learning und Bildungsideale

Die erstgenannte Interessentengruppe zeichnet sich aus durch die Vorstellung, dass Bil-
dung mdglichst allen Lernenden individuell zugute kommen soll. Unter den Vertretern
dieser Gruppe ist das aufklarerische ldeal, dass Bildung den Menschen durch Erkenntnis
zur Selbstbestimmtheit befahigen soll, weit verbreitet. Aber ebenso finden sich Befir-
worter des Ziels, den Einzelnen in seinen Fahigkeiten und Qualifikationen bestmdglich
zu fordern, ihn fit zu machen fir die Anforderungen der Arbeitswelt. Sie stellen das Ler-
nen unter Mal3stdbe der Nutzlichkeit und Anwendbarkeit. Andere Vertreter wollen die
Lernenden durch Bildung zum mindigen demokratischen Birgern erziehen, wie z. B.
Gewerkschaften oder die Bundeszentrale fir politische Bildung.

Sie alle loben, dass durch den Einsatz neuer Medien endlich auch technisch ein sehr
hoher Grad an Selbstbestimmung des Lernens mdglich ist. Diese neue Dimension der
Selbstbestimmung umfasst, dass die Lernenden Ort und Zeit, sowie den Lernweg bis hin
zum zu lernenden Inhalt wahlen kdnnen. Wie am Beispiel des barrierefreien Webdesigns
zu sehen ist, kdnnen endlich auch behinderte Menschen relativ einfach computergestitz-
te Bildungsangebote nutzen: die meisten PCs sind fur Behinderte nutzbar oder so weit
aufrustbar, dass Sehbehinderte oder Blinde an ihnen arbeiten und sich mit entsprechend
gestalteten Compter-based oder Web-based Trainings (weiter-)bilden kénnen. Gehdrlo-
se kdonnen mit Hilfe von textbasierten und animierten Lernprogrammen an derselben
Bildung teilhaben wie ihre horenden Mitschiler oder Kommilitonen. Mit E-Learning-
Szenarien kénnen sowohl behinderte Menschen als auch vom traditionellen Lernort ent-
fernt Gebundene oder Pendler von der 6rtlichen Ungebundenheit profitieren, die ihnen
das Lernen via Internet oder anhand eines Compter-based Trainings an ihrem Desktop-
Rechner oder Notebook bietet. Viele Menschen kdnnen hdhere Abschliisse oder spezielle
Fertigkeiten erlangen, von denen sie bisher ausgeschlossen waren.

Die dabei entstehende Situation, dass die Lernenden dezentral, geradezu isoliert an
einen Ort gebunden sind, empfinden viele von ihnen wahrscheinlich als Nachteil und
hinderlich fr den Lernprozess. Doch selbst diese Isolation der Lernenden kann im Rah-
men eines Web-based Trainings Uberwunden werden. Lernende, die das teamorientier-
te Lernen bevorzugen oder trainieren mdchten, kénnen die Hirde der Isolation dank
Internet-Telefonie, Webcams, Chatrdumen oder E-Mail in Gber das Netz abgewickelten
Kommunikations- und Kooperationsszenarien tiberwirfden.

Auch in Bezug auf individuelle Lernschwierigkeiten aus Desinteresse, Transferschwie-
rigkeiten und ahnlichen Griinden kann E-Learning Losungen bieten. Es kann die Lehre
sogar optimierefi® Beispielsweise steigt die Motivation vieler Lernender, wenn ein com-
putergestitzter Kurs Multimediaprasentationen oder spielerische Lernszenarien enthélt.
In gut konzipierten Lernprogrammen lassen sich komplizierte Zusammenhange durch Vi-
sualisierungen, Animationen und Simulationen leichter begreiflich machen, als das die
begrenzten Maoglichkeiten des Prasenzunterrichts zul&8d¢€nder sollen im Chemie-
unterricht nicht mit radioaktiven Substanzen experimentieren, daher bleibt dem traditio-

48 Vgl. Wache E-Learning, S. 3f.
49 Vgl. Déring, Information und Lernen mit Multimedia und Internet, S. 251.
50 Vgl. Wacheg E-Learning, S. 3.
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nellen Schulunterricht meist nur die Lekttre im trockenen Schulbuch. In didaktisch wohl-
gestalteten Simulationsprogrammen am Computer hingegen kénnen Schiler das Thema
Radioaktivitat ohne Gefahr fir Leib und Leben explorativ erfahren und sich das Thema
aktiv erschliel3en. Hier greift die Mindtool-Theorie, wonach ,die Mediennutzung Anlass

zu spezifischen Reflexions-, Rezeptions-, Produktions-, Kommunikations- und Kollabo-
rationsprozessen [gibt], die die Aneignung der Inhalte besonders begunsfigen.*

Es lassen sich durch den Einsatz von Simulationen und Lehrspielen kognitive Lernziele
(z. B. mit eiem CBT-Vokabeltrainer), aber auch affektive Lernziele (z. B. mit Web-based
Training zur Konfliktldsung) erreichen und sogar einige psycho-motorische Fertigkeiten
vorbereiten oder vertiefen, wenn den Lernenden wirklichkeitsnahe, interaktive Ubungs-
umgebungen zur Verfigung stehen, wie im Falle des Computer-based Training ,,Vertical
Motion Simulator*, einem Flugsimulatéf.

Die einzelnen Lernenden profitieren aber nicht nur davon, dass sie mit Computer-based
und Web-based Trainings handlungs- und erlebnisorientiert lernen knnen. Auch das Pro-
blem des Prasenzunterrichts, dass in den ublichen Gruppenveranstaltungen nicht jeder
Schuler dauerhaft aktiv am Unterricht und am Lernprozess Uber Erfahrungen, Versuche,
selbststandiges Formulieren oder personliche Ansprache teilnehmen kann, lasst sich in
computergestutzten Lernszenarien I6sen. Hier gibt kein Lehrer das Tempo vor. In einem
Computer- oder einem Web-based Training hangt der Lernfortgang ab von den Hand-
lungen und Reaktionen des Lernenden, der den Computer bedient. Erst wenn er zum
nachsten Informationspaket klickt oder eine Kontrollfrage beantwortet hat, wird ihm der
nachste Lernschritt prasentiert. Der Lernende am PC bestreitet mit voller Aufmerksam-
keit Lernschritt fir Lernschritt. Wer abschaltet oder eine Pause macht, setzt an der Stelle
der Lerneinheit wieder ein, an der er aufgehdrt hat.

Sogar verschiedene Wissensvoraussetzungen und Interessen der Lernenden kbénnen im
Computer- oder im Web-based Training beriicksichtigt und geférdert werden. Speziell
beim Web-based Training ist es méglich, umfangreiche Wissensressourcen fur das jewei-
lige Lernthema, z. B. Glossare, Lexika, Bibliotheken, Linklisten, Literaturlisten, Zusatz-
texte, sowie Audio- und Videomaterial in einer Datenbank auf der Lernplattform zum
Download zur Verfiigung zu stellen. Lernbegierige, die mehr wissen wollen als der vor-
gegebene Kurs ihnen bietet, kénnen ihren Wissensdurst anhand all dieser Zusatzinforma-
tionen stillen.

Besonders aus diesem Grund sind viele der Padagogen, die sich fur die individuelle Bil-
dung aussprechen, von Computer-based und Web-based Training begeistert. Mit diesen
Technologien lasst sich so gut wie nie zuvor auf die individuellen Fahigkeiten und Inter-
essen des Lernenden eingehen und das didaktische Konzept des offenen Lernens besser
denn je umsetzen. offenes Lernen wird auch als selbstgesteuertes Lernen bezeichnet. Ger-
hard Zimmer beschreibt es als ein Lernen frei von Restriktionen, géanzlich selbstbestimmt
in Zeit, Umfang und Themenwahl. Lehrende treten nur als Unterstlitzer des Lernenden
auf>3 Der Lernende ist Autodidakt mit Zugriff auf Informations- und Unterstiitzungsan-

51 Ddring, Information und Lernen mit Multimedia und Internet, S. 252.
52 Vgl. Wendf Praxisbuch CBT und WBT, S. 33.
53 Vgl. BiBB/Zimmer Vom Fernunterricht zum ODL, S. 308.
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gebote. Zimmer geht so weit, das computergestlitzte Lernen als neue telematische Form
des offenen Lernens zu bewerten. Auch Matthias Wendt versteht das computergestutzte
Lernen als technische Umsetzung des selbstgesteuerten LétrizeisUbergang vom
Fernunterricht zum offenen Lernen und schliel3lich zum Telelernen sei ein Paradigmen-
wechsel von Lehr-Medien und -Handlungen zum offenen Lernen und Lern-Handlehgen.
Das ist jedoch eine sehr ausschnitthafte Sicht auf den Komplex E-Learning, wie ich im
Abschnitt 1.3 zeigen werde, wo es um die wirtschaftliche Seite des E-Learnings gehen
wird.

1.2.2 Web-based Training macht’s moglich

Das Web-based Training gekoppelt an eine Lernplattform bietet technisch die besten Vor-
aussetzungen, um die eben aufgefuihrten Ideale zu verwirklichen.

.Der Hauptvorteil von webbasierten Lehr- und Lernangeboten liegt darin,
dass die technische Plattform weder fur Lernende noch fiir Lehrende eine
grol3e Hurde darstellt, weil man mit maximal verbreiteten und vertrauten Pro-
grammen (Web-Browser, Web-Editor) arbeiten kaffn.”

Weitere Vorteile des Web-based Trainings sind:

e Die Lernplattform ist der Ort, auf dem in Datenbanken auch grof3e Datenmengen
der Lerneinheiten liegen kdnnen. Auf diese Weise qilt fir ein Web-based Training
keine strenge Datengrol3enbeschrankung wie bei einem Computer-based Training,
das auf eine CD oder DVD gebannt werden muss. Fur Lernszenarien, die nach den
Prinzipien des offenen Lernens gestaltet sind, besteht auf der Lernplattform genug
Speicherplatz fur Materialien zu diversen Lernwegen. Die Lernenden kénnen im
Web-based Training wegen der grol3en Lernauswahl haufiger Themen und Lern-
strategien nachgehen, die ihnen zusagen. Das steigert die Lernmotiation.

e Lernende kdnnen sich an einem beliebigen Internetrechner jederzeit ihrem Bedarf,
Lerntempo und Interesse gemald Lerneinheiten und Zusatzinformationen von der
Plattform downloaden. Learning on demand garantiert den Lernenden 6rtliche und
zeitliche Unabhangigkeit.

e Kurse lassen sich relativ einfach barrierefrei gestalten und sind Uber das Internet fir
behinderte Lernende leicht zuganglich.

¢ Da Kommunikation als Basis von Wissensvermittlung und -vertiefung fur den Lern-
prozess eine wichtige Rolle spielt, leiden Fernkurse per Brief oder E-Mail oft-
mals an hohen Abbrecherquoten. Ein Web-based Training bietet dagegen eine gan-
ze Reihe von synchronen und asynchronen Kommunikationsmadglichkeiten: Live-
Streams, Internet-Telefonie, Chat-Rooms, Message-Boards, E-Mail.

54 Vgl. Wendt Praxisbuch CBT und WBT, S. 38f.

55 Vgl. BiBB/Zimmer Vom Fernunterricht zum ODL, S. 308.

56 Doring, Information und Lernen mit Multimedia und Internet, S. 249.
57 Vgl. Wendt Praxisbuch CBT und WBT, S. 39f.
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e Fur Computer-based Trainings, Lehrblcher oder Videos etc. stellt die begrenzte Ak-
tualitat von Wissen ein Problem dar. Oftmals missen Lerninhalte innerhalb eines
Jahres mehrmals aktualisiert werden. Besonders im Print- und Videobereich, aber
auch bei CDs und DVDs ist das eine teure Angelegenheit. Da die Lerninhalte fur
ein Web-based Training digital und fur die Administratoren manipulierbar abgelegt
sind, lassen sie sich jederzeit nach Bedarf &ndern, ohne dass die gesamt Lerneinheit
neu produziert werden muss. Bildungsanbieter konnen sich aktuelle Lernmateriali-
en auf diese Weise eher leisten.

1.2.3 Einschrankungen der Ideale

Autoren wie Nicola Doring bringen allerdings die oben beschriebenen idealistischen Ver-
sprechungen auf den Boden der Tatsachen zuriick:

»90 ist Online-Lernen entgegen der oft zu hérenden euphorischen Innovati-
onsrhetorik keinesfalls automatisch kollaborativ, selbstgesteuert oder beson-
ders anschaulich. Allein die Option, fachliche Online-Diskurse zu fiihren und
virtuelle Arbeitsgruppen einzurichten, impliziert ja nicht, dass Lehrende die-
se Aktivitaten in ihren Online-Kursen vorsehen und dass Lernende sie aktiv
und produktiv nutzen>®

Dass all die schénen Mdglichkeiten nicht ausgeschopft werden, die rein theoretisch das E-
Learning und besonders Computer-based und Web-based Training bieten, ist sogar recht
wahrscheinlich, betrachtet man das Umfeld, in dem E-Learning stattfindet.

Weil E-Learning in Deutschland noch sehr jung ist (erst seit 2000 ist es im deutschen
Bildungsdiskurs etablied, ist die Mehrheit der Bevolkerung nicht mit dieser Art des
Lernens vertraut. Statt der bisherigen Konsumhaltung im Prasenzunterricht verlangt diese
Lernmethode vom Lernenden Disziplin, Motivation und die Fahigkeit zum selbststandi-
gen Arbeiten. Kein Lehrer steht neben ihm und schaut ihm kritisch tGber die Schulter, kein
akustisches Signal zeigt Anfang und Ende der Lernzeit an.

Hinzu kommt die Anforderung, dass der Lernende im Umgang mit dem Computer
vertraut sein muss. Er muss zumindest einen Browser benutzen kdnnen, erste Erfahrungen
mit Hypertexten gemacht haben und Programme oder Plug-Ins installieren kénnen. Oft
ist es notwendig, einen Drucker bedienen zu kdnnen.

Da es in Deutschland kaum kostenlos o6ffentlich zugangliche Computer mit Verbin-
dung ins Internet in einer lernfreundlichen Umgebung gibt, ist die Hard- und Software-
versorgung sowie die Geschwindigkeit der Datenubertragung aus dem Netz ein weiteres
Ausschlusskriterium fur die Teilnahme an E-Learning-MalRnahmen. An dieser Schwelle
scheitert bereits die integrative Idee, die viele Autoren mit E-Learning verbinden. Statt-
dessen droht der ,Digital Dividé€®: Menschen, die aufgrund ihres héheren Bildungs-
standes und ihres gehobenen finanziellen Status’ durchschnittlich deutlich haufiger Kom-

58 Ddring, Information und Lernen mit Multimedia und Internet, S. 250.
59 Vgl. Wache E-Learning, S. 2.
60 Vgl. McCaffery The Digital Divide in Europe.
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petenzen und Hardware besitzen, kdnnen sich noch effektiver fortbilden, wahrend Men-
schen mit niedrigem Einkommen und niedrigem Bildungsniveau den Anschluss an die
Bildungs- und Arbeitstechnologie verlieren.

Wenn die Lernenden nicht gerade tiberdurchschnittlich motiviert sind, besteht die grof3-
te Veranlassung, einen Kurs bis zum Ende durchzuarbeiten, in der Kommunikation mit
Lehrern und anderen Lernenden. Computergestitztes Lernen erschwert die Kommunika-
tion im Vergleich zum Prasenzunterricht. Antworten erhalten die Lernenden nur selten
unmittelbar, wenn die Korrespondenz tUber E-Mail ablauft; die Spontaneitat von Gespra-
chen wird durch das zeitversetzte Schreiben ausgebremst. Arbeitet die Lerngruppe nicht
gerade mit Webcams, bleibt die Kommunikation recht anonym. Lernende, die ihre Mo-
tivation aus der Gruppenanbindung ziehen, werden computergestttzte Kurse mit hoher
Wabhrscheinlichkeit abbrechen.

Was die Anpassung von Computer-based Training und elektronischen Lehrbriefen an
die speziellen Bedurfnisse der Lernenden angeht, sind die integrativen Mdglichkeiten
eher gering. Die Grenzen verlaufen entlang 6konomischer Kalkulationen. Es gibt einen
weltweiten Bildungsmarkt, Bildung existiert grofl3tenteils in Warenform. Die Bildungs-
technologie macht Bildung durch Produktivitatssteigerung effektvBas schrankt das
Angebot von E-Learning-Losungen insofern ein, als dass fur ein Thema oder einen bar-
rierefreien Online-Kurs immer eine zahlungskraftige Zielgruppe vorhanden sein muss.
Gerade fur Menschen, die von staatlicher finanzieller Férderung abhéngig sind, bleiben
computergestutzte Bildungsmalinahmen oft ein unerschwinglicher Luxus.

1.2.4 Nische Hochschule

Eine Ausnahme von einigen der eben beschriebenen Einschrankungen in Deutschland bil-
den die Hochschulen. Michael Wache hat die Sonderstellung des E-Learnings im Hoch-
schulbereich treffend zusammengefasst:

e ,Durch die Finanzierung der Projekte mit Mitteln aus offentlichen Forderprogram-
men stehen die Projektakteure nicht unter dem Druck des schnellen Markterfolgs.
Diese existenzielle Unabhangigkeit gibt ihnen, im Vergleich zu e-Learning-Ent-
wicklern im Business-Bereich, einen grof3eren Raum fur experimentelle Erkundun-
gen.

e E-Learning-Projekte im Hochschulbereich erreichen mit Studierenden eine Nutzer-
gruppe, die Uber eine Uberdurchschnittlich hohe Computer-, Internet- und Selbst-
lernkompetenz verfiigt und damit beste Voraussetzungen fur eine hohe e-Learning-
Akzeptanz und den schnellen Erwerb von e-Learning-Kompetenz mitbringt.

e E-Learning-Projekte im Hochschulbereich werden im Regelfall in enger Koopera-
tion von Entwicklern, Betreibern und Nutzern realisiert. Die Nutzergruppe , Studie-
rende* ist zumeist in der Rolle des Mitentwicklers oder in der Rolle eines Evaluators
direkt an der Gestaltung von e-Learning-Projekten beteiligt.

61 Vgl. Rumble Papers and Debates, S. 139.
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e Im Hochschulbereich wird eine intensive Forschung und Fachkommunikation zum
Thema e-Learning betrieben. Die Bedingungen fir die Beschaffung und den Aus-
tausch von Know How sind flr e-Learning-Akteure im Hochschulbereich deshalb
sehr viel giinstiger als fiir Akteure im Business-Bereith.*

Abgesehen davon haben die Hochschulen einen Bildungsauftrag zu erfillen. Im Univer-
sitatsgesetz von Nordrhein-Westfahlen heil3t es beispielsweise, dass die Hochschulen zur
Vorbereitung ,auf berufliche Téatigkeiten [...], die die Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und wissenschaftlicher Methoden erfordern® verpflichtet®%igel.earning

ist ein Mittel, wissenschaftliche Erkenntnisse zu fixieren, weiterzugeben und (wie im Fal-

le von Wikis%) zu erweitern. Da lebenslanges Lernen heutzutage fir jeden Arbeitnehmer
essentiell ist, kann es nur erstrebenswert sein, dass Studenten mit den Selbstlerntechni-
ken des E-Learnings vertraut sind. Von Jahr zu Jahr steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
sie auch im Berufsleben ihre Qualifikationen mittels E-Learning ausbauen missen, denn
viele Unternehmen haben E-Learning und insbesondere Web-based Training zum inner-
betrieblichen Fortbildungsmittel Nr.1 aufgebaut.

1.3 Humankapital steigern

Im historischen Abriss habe ich bereits gezeigt, dass die Fernlehre bis hin zum E-Learning
nicht aus einem frei schwebenden Bildungsinteresse heraus genutzt wird und wurde, son-
dern dass die meisten ihrer Nutzer berufliche Zusatzqualifikationen fur sich oder die An-
gestellten erlangen wollen. Und so treffen die unter 1.2 beschriebenen Bildungsentwiirfe
auf die gegenwartigen Anspriche, die Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Gesellschaft an die
berufliche (Weiter-)Bildung stellen: ,Zielsetzung des Lernens ist die Steigerung der Wert-
schopfung.®®

1.3.1 Anforderungen der Arbeitswelt an die betriebliche
Bildung

In dem Mal3e, in dem heutzutage Arbeitsprozesse in der ,ersten Welt* technologisiert
sind, ist ein grol3er Teil der arbeitenden Bevolkerung damit beschéftigt, Informationen zu
recherchieren, zu verarbeiten, zu verwalten, zu bewerten, zu verkaufen. Zusammengefasst
wird dieser Zusammenhang gern unter dem Schlagwort Informationsgesellschaft. Mit all
den Informationen umgehen kann allerdings nur, wer Gber ausreichende Medienkompe-
tenz verfugt, also mindestens einen PC bedienen, mit einem Browser und einem Text-
verarbeitungsprogramm arbeiten kann. Dartber hinaus gibt es unzahlige Berufe, die im

62 Wache E-Learning, S. 20.

63 Universitatsgesetz NRW, zitiert nabiolshagenundKlein, Barrierefreiheit, S. 26.

64 Wikis sind im World Wide Web verfligbare Seitensammlungen, die von den Benutzern nicht nur gele-
sen, sondern auch online geandert werden kdnnen. Anders gesagt sind sie offene Content-Management-
Systeme.

65 Egnolff und Fimmler, Hauptsache Wertschépfung!, S. 254.
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Zuge der gesellschatftlichen Arbeitsteilung extremes Spezialwissen Uber technische oder
informationstechnische Zusammenhange erfordern. Darunter fallen die verschiedensten
Berufsgruppen, vom Umwelt-Ingenieur Uber den Versicherungsmakler, der einen aktuel-
len Uberblick tiber die Konditionen der Versicherer behalten muss, bis hin zum Daten-
bankprogrammierer.

Dieses Fachwissen ist jedoch nicht statisch. Die Innovationszyklen in allen Wirtschafts-
zweigen werden immer kirzer, besonders dort, wo direkt mit Technologien umgegangen
wird. Deshalb ist kontinuierliche Fortbildung in fast allen Branchen unumgénglich. Far
die Arbeitnehmer bedeutet das: lebenslanges Lernen und Flexibilitat, um die Anforde-
rungen ihres Arbeitsplatzes zu erfullen. Unternehmen benétigen kompetente, speziali-
sierte und informierte Angestellte, um in kurzer Zeit méglichst guinstig und fehlerfrei ihr
Produkt oder ihre Dienstleistung verkaufen zu kdnnen. Unter den verscharften Konkur-
renzbedingungen auf dem globalisierten Markt ist Schnelligkeit eieeErfolgsaspekte.
Schnell und innovativ kann aber nur arbeiten, wer gut und schnell informiert ist. Auch
hierfur ist eine schnelle, bedarfsorientierte betriebliche Bildung unumganglich.

GrolReren Unternehmen, die im Zuge der Globalisierung weltweit Niederlassungen be-
treiben, haben aul’erdem das Interesse, effiziente, schnelle Fortbildungen dezentral und
unternehmensweit durchzufiihren, um in kurzer Zeit mit moglichst wenig finanziellem
Aufwand ihr Humankapital zu steigern. Via Internet oder Intranet ist das technisch rea-
lisierbar. Aber auch die zunehmende Vernetzung zwischen Unternehmen und ihren Part-
nern und Kunden erfordert flexiblere Formen der Mitarbeiterfortbildiing.

Stephan Egnolff und Stefanie Fimmler haben diese Bildungsanspriiche als die ,Drei
Dimensionen des Lernens* zusammengefésst:

e Lernen muss einen direkten Bezug zur Wertschépfung haben.

e Lernen muss die Wertschdpfung beschleunigen.

e Lernen muss den Lernprozess selbst immer wieder neu und innovativ ausgestalten.
E-Learning enthalt die Potenziale, um betriebliche Bildung und Weiterbildung derart zu

gestalten.

1.3.2 Wertschopfung durch E-Learning

Bereits 1999 setzten kleine und mittelstdndische Unternehmen E-Learning ein. Die da-
mals hauptsachlich als Computer-based Training auf CD-ROM eingesetzten Kurse spie-
geln ihren hohen Bildungsbedarf an Medienkompetenz wigder:

e 61% Office-Schulungen
e 48% EDV-Schulungen

66 Vgl. Hettrich undKoroleva Marktstudie LMS und LCMS, S. 1.
67 Vgl. Egnolff undFimmler, Hauptsache Wertschopfung!, S. 255.
68 Vgl. SchenkelLerntechnologien, S. 377.

22



e 46% Produktinformation

Seitdem sinkt der Schulungsbedarf an Medienkompetenz stetig. Der Umgang mit dem
PC in der Schule und daheim ist durchschnittlich besonders fur jingere Menschen immer
selbstverstandlicher. Ein weiterer Hinweis ist die recht weit verbreitete Internetnutzung:
etwa jeder Dritte in Deutschland nutzt das Inteffiet.

Wichtiger hingegen wird der Bereich der Produkt- und Technikinformation. Das bringt
die Besonderheit mit sich, dass Angestelltengruppen nicht nur allgemeine Informationen
vermittelt werden missen, sondern ebenso die speziell fur ihre Tatigkeit ndtigen Informa-
tionen. Mehr noch sollen Angestellte fiir einen reibungslosen Arbeitsablauf jederzeit bei
Bedarf auf die Informationen und Erklarungen zugreifen kdnnen, die die Arbeitssituation
von ihnen verlangt: Learning on demand. Hier kann die traditionelle Lehre mit Frontalun-
terricht nach dem Nurnberger-Trichter-Prinzip (mdglichst hoher Input, dann bleibt letzt-
lich genug Wissen hangen) keine Lésung bieten. Mit E-Learning hingegen ist es moglich,
betriebsinterne Wissensnetze oder -datenbanken zu bilden, mit Kollegen zu chatten, die
Uber das bendétigte Expertenwissen verfligen, oder didaktisch aufbereitete kleine Lehrein-
heiten zu bearbeiten, die kompakt das bendtigte Spezialwissen vermitteln — und das alles
am eigenen Arbeitsplatz. Statt in einer gesonderten Veranstaltung lernen die Angestell-
ten dann, wenn sie mehr Wissen benétigen, und zwar so viel wie sie gerade bendtigen,
um ihre Arbeit zu erledigen. Solcherart selbstgesteuertes Lernen ,fordert die Entwicklung
einer Lern- und Arbeitskultur, die von den Mitarbeitern selbst getragen und weiterentwi-
ckelt wird.“°

Weitere Vorteile des Einsatzes von E-Learning in der betrieblichen Weiterbildung sind:

o Aktualisierbarkeit von Wisseft: zentral abgelegte, digitalisierte Daten konnen mit
geringem Kostenaufwand aktualisiert werden. So bekommen webbasierte Kurse
und Wissensdatenbanken eine hohe Lebensdauer.

e Unternehmensweiter Bildungsstandard trotz rAumlicher Entfernung: Bei Unterneh-
men mit vielen, eventuell internationalen Niederlassungen kann mit einem Web-
based Training bzw. einer Lernplattform ein einheitlicher Bildungsstandard der
Mitarbeiter gehalten werden, Doppelarbeit fur Fortbildungen in verschiedenen Nie-
derlassungen kann vermieden werden.

e Kosteneinsparung fiir den Arbeitgeber: Durch Computer-based und Web-based Trai-
ning entfallen Reisekosten und Arbeitsausfall, denn der Arbeithehmer lernt direkt
am ArbeitsplatZ?

e Selbstgesteuertes Lernen als Mittel zur Selektion: Engagierte Arbeitnehmer, die
ihre eigenen Qualifikationen auf Firmeninteressengebieten erhdhen, steigern den
Wert ihrer Arbeit, leisten bessere Arbeit und belegen so ihre Motivation.

69 Vgl. GfH Online-Monitor. 5. Untersuchungswelle, wiedergegeben beiing, Information und Lernen
mit Multimedia und Internet, S. 247.

70 Pfortsch Lernen in der New Economy, S. 131.

71 Vgl. Wendt Praxisbuch CBT und WBT, S. 13.

72 Vgl. Pfortsch Lernen in der New Economy, S. 125.
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Vorteile
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verbesserte Methoden in der PE

v
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Kompetenz-
entwicklung

-

Geschwindigkeit/Flexibilitat
Halbwertzeit des Wissens sinkt,
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durch
Mitarbeiterentwicklung

verbesserter Zugang
zu Infos und Training

Abbildung 1.2: Vorteile von E-Learning. QuellBichler, Trendbook e-Learning 2003, S.
32.

Das Beratungsunternehmen fur Informationstechnologie und Telekommunikation Dete-
con hat die Vorteile des E-Learnings wie in Abbildung 1.2 zusammengefasst.

1.3.3 Bedingungen flr erfolgreichen E-Learning-Einsatz

Damit E-Learning erfolgreich im Unternehmen eingesetzt werden kann, missen folgende
Faktoren aufeinander abgestimmt s&in:

e Lernmaterial,

e Lernkompetenz,

Medienkompetenz,

Kommunikationstools,

Rahmenbedingungen,

E-Trainer,

Lernplattform.

73 Vgl. Strauh , Train-the-E-Trainer”, S. 209.
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Das Lernmaterial muss aktuell sein, das heift, dass je nachdem wie schnell das Wissen
in der jeweiligen Branche seinen Wert verliert, ein mafiger bis hoher Aktualisierungsauf-
wand notig ist. Inhaltlich muss es den Angestellten ihre Fragestellungen des Arbeitsall-
tags beantworten konnen. Der E-Trainer (Lehrer und Berater der Lernenden) sollte das
Material so aufbereiten, dass die Mitarbeiter sowohl schnell und direkt auf die Informa-
tionen zugreifen, als auch alternativ eine kleine Lerneinheit von etwa einer halben Stunde
absolvieren kénnen. Die didaktische Aufbereitung hat sich des Weiteren an der Medien-
kompetenz der Mitarbeiter zu orientieren und an deren Lernkompetenz: Sind sie in der
Lage, selbstandig zu lernen oder bendétigen sie einen instruktiv vorgegebenen Lernweg?
Auch wenn Kommunikation sehr wichtig flr den Lernprozess ist, ergibt es nur Sinn, Kom-
munikationstools wie Chatfunktion, Videokonferenz, Internet-Telefonie etc. einzusetzen,
solange die Mitarbeiter damit nicht Gberfordert sind, sondern effektiv lernen. Will ich die
Angestellten einer Abteilung von einer neuen Funktion des Programms, mit dem sie tag-
taglich arbeiten, in Kenntnis setzen, stinden die Kosten und die zeitliche Gebundenheit
einer Video-live-Schaltung zum Programmentwickler in keinem verninftigen Verhaltnis
zum Lernerfolg. Die technischen Grenzen stecken der Datentrager des E-Learnings (z. B.
CD-ROM) oder die Lernplattforit als technisches Riickgrat des Web-based Trainings
ab. Auf ihr ist das Lern-Management-System samt Wissensdatenbank und Kursmateri-
al abgelegt, Gber auf ihr definierten und gestalteten Funktionen kann die Kommunikation
zwischen den Lernenden oder zwischen den Lernenden und dem E-Trainer stattfinden. All
diese Uberlegungen miissen natiirlich auf die konkreten Rahmenbedingungen des Unter-
nehmens abgestimmt sein: auf Budget, Bildungsbedarf, branchenbedingte Innovations-
zyklen, technische Ausstattung, Mitarbeiteranzahl, Anzahl der Niederlassungen, um nur
einige Aspekte zu nennen.

Bisher rechnet es sich jedoch fur viele Unternehmen (besonders kleine und mittelstan-
dische Unternehmen) kaum, E-Learning-Technologien einzusetzen. Erst ab einer Lern-
gruppe von ca. sechzig Teilnehmern kann sich der Einsatz von E-Learning-Lésungen
rentieren, dann allerdings immer deutlicher mit steigender Teilnehmerzahl. So errechnet
Michael Keller, dass die Kosten eines Kurses zum Thema Datenschutz als traditionel-
ler Prasenzkurs bei 1.000 Teilnehmern 179.000 Euro betrugen, wahrend ein Web-based
Training zu diesem Thema fir die 1.000 Teilnehmer bei nur 85.000 Eur® lagch
bilden die Anschaffungskosten eines betriebseigenen Lern-Management-Systems oft ein
Hindernis. Sie kdnnen nur zurlckflielRen, wenn der Betrieb langfristig mit dem System
effektiv arbeitet. AuBerdem fallen weitere Kosten fur die Facharbeiter an, die das System
pflegen. Die E-Learning-Sparversion, computerbasierte Kurse auf CD-ROM, haben den
Nachteil, dass sie nicht aktualisierbar sind, bzw. Aktualisierungen mit kostenaufwandi-
gen Neupressungen einhergehen. Deshalb fallen kleinere Unternehmen als Interessenten
von anspruchsvolleren E-Learning-Losungen im Sinne eines Lern-Management-Systems
weg.

74 Eine Lernplattform ist eine Software fir die Organisation und Betreuung webgestitzter Lernangebote.
Sie wird auf einem Server installiert und kann z. B. mit einem Browser angesprochen werden. Mehr dazu
siehe Kapitel 3.2.

75 Vgl. Keller, Rechenmodelle fir den Mittelstand, S. 154f.
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Um die Kosten fur maglichst vielseitige E-Learning-Lésungen tragbar zu halten, grei-
fen Unternehmen oft auf bereits vorgefertigte kommerzielle Produkte zuriick und passen
diese an ihren Unternehmensbedarf@bas ist mit entsprechenden Lizenzgebiihren und
der Abhangigkeit von dem Produkthersteller verbunden. Aul3erdem ist der Programmier-
aufwand fur die speziellen Ansprtiche von Unternehmen unter Umstanden recht hoch, was
sich ein externer Dienstleister, der seinen Quellcode nicht herausgibt, gern teuer bezahlen
lasst.

1.3.4 Kleine und mittelstdndische Unternehmen und
E-Learning

Die Mdglichkeiten der beruflichen Bildung mit E-Learning-Lésungen sprechen zwar auch
kleine und mittelstandische Unternehmen an, wie sich bereits im Oktober 1999 zeigte, als
die CBT-Nutzung beim Lernmedieneinsatz in solchen Unternehmen domifierte:

e 84% der kleinen und mittelstandischen Unternehmen nutzen Lernprogramme auf
CD-ROM,

e 28% Videokassetten,

23% Lernprogramme auf CD-ROM mit Internetanbindung,

20% der kleinen und mittelstandischen Unternehmen nutzen Lernprogramme auf
Diskette,

14% Lernprogramme im Intranet oder Internet,

e 6% Videokonferenzsysteme.

Doch kdnnen sich die meisten von ihnen den technischen Fortschritt zur Interaktivitat und
Flexibilitat von webbasierten Bildungsangeboten bis hin zur Lernplattform nicht zu eigen
machen. Die Kosten dieser Technologie sind fur die meisten kleineren Unternehmen zu
hoch. Sie beliefen sich 2002 allein fur die technische Plattform auf 250.000 bis 500.000
Euro.® So bleibt den meisten kleineren Unternehmen nur die kostengtinstigere Kompro-
misslésung: statt Interaktivitat, Learning on demand und Wissensnetzwerken kénnen sie
sich nur den traditionellen Lehrmethoden ahnliche Lernprogramme (meist auf CD-ROM)
fur kognitives Wissen nach der Drill-and-Practice-Methode anschéffen.

Die derzeit hohen Kosten flr vielseitige E-Learning-Technologien bilden fur kleine
und mittelstandische Unternehmen ein schweres Problem, denn gerade hier wéare ihr Nut-
zen sehr hoch. In kleinen und mittelstandischen Unternehmen sind Motivation, Fahigkei-
ten und Kenntnisse der Mitarbeiter besonders wichtig fir den Markterfolg, insbesondere

76 Vgl. a.a.0, S. 160.

77 Michel et al., wiedergegeben naghichtundDubiel, LadB, S. 140.
78 Vgl. AbichtundDubiel, LadB, S. 141f.

79 Vgl. Keller, Rechenmodelle fiir den Mittelstand, S. 150.
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fachspezifisches Wissen bildet einen wichtigen Konkurrenzvorteil und spielt in der be-
trieblichen Bildung die wichtigste Rolle (Abicht/Dubiel, 137f.). Da arbeitsspezifisches

Wissen nur eine kurze Halbwertzeit hat und KMU nur Uber ein kleines Budget verfu-
gen, ist auch die Kostenfrage fur die betriebliche Bildung extrem wichtig. Der Bedarf an
E-Learning-Technologien in KMU ist gegebé&h:

e Qualifizierung ist in den Arbeitsprozess zu integrieren;

die Fach- und Fuhrungskrafte sind nicht Uber langere Zeit aus dem Unternehmens-
geschehen herauszuldsen;

Weiterbildung ist direkt auf die betrieblichen Problemstellungen zu richten;

das bendétigte Wissen muss relativ kurzfristig vermittelt werden;

die Ergebnisse sind im Unternehmen unmittelbar wirksam zu machen.

Selbstgesteuertes Lernen entspricht den KMU-Bediirfnissen: es ermdglicht ihnen, ihre
Mitarbeiter effizient, praxisbezogen und schnell zu schulen. Learning on demand und
selbstgesteuertes Lernen liegen als Weiterbildungsform fir KMU auf3erdem nahe, weil
sie, beschréankt auf geringe finanzielle Ressourcen, besonders vom eigenverantwortlichen
Engagement der Mitarbeiter abhangig sind. Aul3erdem ist in kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen das Spezialistentum unter den Angestellten deutlich héher, weshalb
sich keine gré3eren Schulungsgruppen bilden kénnen.

1.3.5 Industrie und E-Learning

Wahrend in der Literatur von 2002 davon die Rede ist, dass E-Learning auf betrieblicher
Ebene noch in einer Experimentierphase sei, meinten Branchenexperten bei der Round-
Table-Diskussion 2004, ausgerichtet von der Zeitschrift ,Wirtschaft&Weiterbildung®, dass
die Kinderkrankheiten des E-Learnings nun tiberwunden $éigisher profitieren haupt-
sachlich gréRere Konzerne vom gereiften Stand der E-Learning-Technologie, die sich
die vorangegangene Experimentierphase und die benétigten Spezialisten leisten konnten.
Mittlerweile hingegen bestechen die aktuellen E-Learning-Angebote durch ihre Vorteile
zur Steigerung des Humankapitals und werden auch fir Unternehmen mittlerer Grof3e
erschwinglich. Die meisten in Deutschland ansassigen Konzerne — von DaimlerChrys-
ler und Siemens uber die Telekom, Allianz, Renault Nissan bis hin zu BASF — arbeiten
mit Web-based Training, betreiben Lernplattformen, virtuelle Unternehmensuniversitaten
und Online-Qualifikationsprogramme. Es gibt spezielle Manager-Schulungen, aber auch
Lernumgebungen fir Auszubildende.

Fur finanzstarke Unternehmen gibt es eine schier untiberschaubare Anzahl kommerzi-
eller E-Learning-Anbieter wie InterWise, IMC oder ETS, die die verschiedensten Varian-
ten des Lernens vermittels neuer Medien und die zugehdrigen Dienstleistungen anbieten:

80 AbichtundDubiel, LadB, S. 138.
81 Vqgl. Pichler, Trendbook e-Learning 2004/05, S. 16.
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Blended Learning, eine Kombination aus Prasenzunterricht und Selbstlernen am Rechner,
Computer-based Training, Web-based Training, Installation, Einfihrung und Pflege von
Lern-Management-Systemen und Lernplattformen. Die Nachfrage auf dem Markt und die
Investitionen, die grof3e Unternehmen in das innerbetriebliche E-Learning tatigen, zeigen,
dass die oben aufgeflhrten Potenziale nicht blof3 graue Theorie sind, sondern bereits in
Konzernen strategisch als Produktionsfaktoren eingesetzt werden.

1.4 Entwicklungsbedarf

Nichtsdestotrotz ist derzeit nicht in Sicht, dass E-Learning den traditionellen Prasenz-
unterricht in der Weiterbildung verdrangen wurde. Ziel ist eher eine Kombination aus
E-Learning und Blended Learnif§.Solange es fiir die meisten Menschen, die an ei-
nem PC arbeiten, noch nicht zur Normalitdt geworden ist, sich selbstgesteuert und be-
darfsorientiert weiterzubilden, missen den Arbeitnehmern unter Anleitung die bendétigten
Selbstlern- und Medienkompetenzen vermittelt werden.

Und auch auf Seiten der E-Learning-Entwicklung gibt es noch Baustellen: padagogi-
sche und psychologische Theorien miussen konsequenter beim Design von E-Learning-
Ldsungen berlcksichtigt werden, technische Konzepte und Umsetzungsbeispiele aus der
Praxis der betrieblichen Weiterbildung vorangetrieben und ausgewertet WérBan.
solch eine Forschungsaufgabe ist in der Wirtschaft, wo es um Schnelligkeit und situati-
ve Bedarfsorientierung geht, kein Platz. Hier bietet der Wissenschaftsort Universitat eine
ideale Teststrecke und Forschungsumgebung.

82 Vgl. Keller, Rechenmodelle fiir den Mittelstand, S. 163 o8gauh ,Train-the-E-Trainer, S. 208
83 Vgl. HesseDer 4. Produktionafaktor, S. 271.
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2 Die Open-Source-Bewegung

Industrialisierung, Markt und Technologisierung der Arbeitswelt wirkten sich nicht nur

auf die Bildung, sondern auch auf die Entwicklung von Software aus. Aus dem Span-
nungsfeld zwischen der freien Informationsverfiigung von Wissenschaftlern und hoch
spezialisierten Hobby-Technikern einerseits und Vermarktungsstrategien andererseits ist
das Konzept Freier und Open-Source-Software entstanden, auf dessen Grundlage gegen-
wartig auch E-Learning-Produkte zu haben sind. Im Folgenden werde ich die wichtigsten
Stationen der Softwareentwicklung skizzieren, die zu dem fiihrten, was heute unter Freier
Software und Open Source zu verstehen ist.

2.1 Industrialisierung der Software

Software war in ihren Anfangen frei. Das heil3t, jeder Interessierte konnte sich den Quell-
code eines Programms ansehen und bearbeiten. Allerdings bestand der Kreis der Interes-
senten grofdtenteils aus Menschen an Informatik-Instituten der Universitaten, Angestell-
ten der GroRrechnerhersteller und Gro3rechnernutzern. Wie im Fall anderer Gegenstande
wissenschaftlicher Beschéftigung diskutierten, verglichen und bearbeiteten Techniker den
Quellcode offen, es war unmittelbar nachvollziehbar, auf welche Weise sie die Rechner
manipulierten. Software als eigenstandige Ware gab es noch gar nicht. Von Computer-
firmen wurde sie bis Ende der 1970er Jahre kostenlos zur Hardware dazugegeben. IBM
beispielsweise lieferte seine GroRrechner ausschliel3lich mit der flr diese programmierten
Software inklusive Betreuung und Einweisungen fur die mit ihnen arbeitenden Techniker
aus.

Ein bekanntes Beispiel fur den offenen Umgang mit Programmcode ist die Program-
miersprache BASIC. 1964 entwickelten John Kemeney und Thomas Kurth am Dartmouth
College in GrolRbritannien BASIC als schnell erlernbare Programmiersprache fur ihre
Studenten. Sie vertrieben BASIC kostenlos. Weil viele andere Studenten und Informa-
tikinteressierte sich schnell in dieses kleine Programm einarbeiten konnten und Gefallen
daran fanden, wurde es bald von Programmierern auf der ganzen Welt fur ihre Zwecke
weiterentwickelt.

Damals beschéftigten sich mit der Programmierung von Computern, wie gesagt, nur
Techniker, Informatiker an Universitéaten oder Bastler, die mit Bauteilen und Schaltkrei-
sen daheim experimentierten. Das hatte seinen Grund darin, dass Computer Rechenma-
schinen in Dimensionen zwischen einer Kuhltruhe und einer ganzen Biroetage waren.
Die Rechenoperationen fuhrte der Rechner aus, indem man ihn mit Lochkarten futterte,
die der Rechner abarbeitete. Eine neue Arbeitsweise eréffnete sich 1959 mit den transis-
torbetriebenen Rechnern, die mit einem Kathodenstrahlmonitor ausgestattet waren und
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Uber eine Tastatur bedient werden konnten, in Kombination mit der Technik des Time-
Sharing, bei dem die Rechnerkapazitat auf verschiedene Nutzer verteilt werden konnte.
Volker Grassmuck fasst diese Neuerung am Massachusetts Institute of Technology (MIT)
wie folgt zusammen:

»[--.] aufihr [TX-0, Transistorrechner des MIT, RV] bekam man Zeitabschnit-

te zugewiesen, in denen man sie exklusiv fur sich benutzen konnte. Zum
ersten Mal konnte man am Computer sitzen, wahrend dieser ein Programm
durchrechnete, und auf der Stelle neue Anweisungen in die Tastatur hacken.
Waéhrend bislang und auch spéter beim ,strukturierten Programmieren* der
grolite Teil des Softwareentwurfs abstrakt auf Papier stattfand, war es mit der
neuen ,interaktiven* Computernutzung maglich, eine Idee in die Tasten zu ha-
cken, das Programm laufen zu lassen, Fehler zu entdecken, die Korrekturen
einzugeben und es sofort wieder ablaufen zu lassen. Diese Art der iterativen
Ad-hoc-Programmierung trug den Namen ,Hackeh*.

Dem Programmierer war seine Arbeitssituation deutlich erleichtert worden. Auf3erdem
blitzte im Time-Sharing erstmals die Mdglichkeit auf, den Rechner als Kommunikations-
mittel zu nutzen, weil die Programmierer zeitversetzt gemeinsamen Zugriff auf die Res-
sourcen hatten, statt ihn wie bisher als blof3e Rechenmaschine, an der nur Rechenauftrage
abgearbeitet wurden.

Bis 1969 gab es in den Vereinigten Staaten mehrere Computerhersteller, genauer ge-
sagt mehrere Anbieter rund um die Grof3rechner, so dass das US-Justizministerium IBM
in einem Kartellverfahren zwang, ihre bisherige Praxis aufzugeben, Grof3rechner im Pa-
ket aus Rechner, Software, Wartung und Schulung des Bedienpersonals zu vertreiben.
Das bereitete einer eigenstandigen Softwareindustrie den Weg, denn nun war die Softwa-
reversorgung der Grof3rechner nicht mehr selbstverstandlich.

Kurz darauf, Anfang der 1970er Jahre entstand in den Laboren des amerikanischen
Telekommunikationsunternehmens AT&T ein Betriebssystem, das eigentlich nur zu be-
triebsinternen Zwecken programmiert wurde: Unix. Es sollte auf verschiedenen Plattfor-
men einsetzbar sein, da AT&T Rechner verschiedener Hersteller im Einsatz hatte, und
es sollte Time-Sharing unterstitzen. Um die ,Portierbarkeit auf andere Rechner zu er-
reichen, wurde Unix 1971 in der Programmiersprache C neu geschrieben. Damit fihrte
es das Konzept der Source-Code-Kompatibilitat &iNtin konnte ein Programm, das
auf einem Unix-Rechner lief, auf einen Rechner mit einem anderen System ubertragen
werden, weil der Quellcode auf dem Zielsystem zu einer ablauffahigen Version kompi-
liert werden konnte. Weil es leistungsstark und quelloffen war, wurde es besonders an
Universitaten und Forschungslaboren eingesetzt. AT&T verkaufte Unix an Universitaten

1 Grassmuck Freie Software, S. 218. Eine andere These besagt, dass das Wort ,Hacker” urspriinglich
jemanden bezeichnet, der einen ,Hack® macht, d. h. eine sinnvolle Verbindung schaltet, ein Program-
mierungsproblem [6st. Der Begriff wurde durch die friihen Programmierer des MIT gepragt, die mit
Schaltungen elektrischer Eisenbahnen arbeiteten und einen Hack als eine sinnvolle Schaltung bezeichne-
ten.

2Vgl.a.a.0., S. 181.

3A.a.0,S. 212
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unter der Voraussetzung, dass diese den Source Code einsehen und bearbeiten, aber nicht
weitergeben durften.

1975 erfolgte dann eine monumentale Wende, die der Computernutzung im heutigen
Stil den Weg ebnete: der erste Mikro-Computer (Altair 8800) fur den Privatgebrauch von
Micro Instrumentation Telemetry Systems (MITS) kam auf den Markt. Er besal3 weder
eine Tastatur noch einen Bildschirm, sondern man programmierte ihn tGber Leisten mit
Kippschaltern. Computer-Programme fir einen solchen Privat-Computer gab es kaum,
sie mussten selbst geschrieben werden. Die meisten Hacker (Computerbastler und Pro-
grammierer) hatten sich in Clubs zusammengeschlossen und diskutierten Programmcode
in Zeitschriften, auf Treffen und vernetzt Uber das Internet.

Im gleichen Jahr schrieben die Studenten William H. Gates und Paul Allen auf einem
Rechner der Universitat Harvard in BASIC ein Betriebssystem fiir den Altair und erteilten
MITS die Nutzungslizenz. Aus dem Erlds griindeten sie im selben Jahr Microsoft. Doch
Ende des Jahres war der groR3te Teil der BASIC-Software fur den Altair als Raubkopie
unterwegs. Eine Lizenzierung von Software war damals ungewohnlich und wurde von
den meisten Hackern aus einer Art Hackerethik abgefehnt.

Doch durch den wachsenden Softwarebedarf und Microsofts Erfolgsgeschéft, dessen
Praktik darin bestand, quelloffene Software zu nehmen, umzuarbeiten und als proprieta-
re Software zu vermarkten (,embrace and extehaiff die Lizenzierungswelle immer
weiter um sich. 1979 entstand die Berkeley-Software-Distribution-Lizenz (BSD-Lizenz),
nachdem die Universitat von Californien in Berkeley Unix-Code weitergegeben hatte,
der sowohl aus AT&T-Code als auch aus ihrem eigenen Code bestand. Die BSD-Lizenz
bezog sich ausschlie3lich auf den Code der Universitat in Berkeley und verlangte, dass
diese beim Weiterverbreiten des unter ihr stehenden Codes oder von dessen Erweiterun
gen genannt werden muss. Sie bildete spater die Grundlage fur freie Lizenzen fur MIT-X
Window System, XFree86 und Apache.

Der nachste Schritt, mit dem Software als Eigentum fungieren konnte und somit andere
von ihrem freien Gebrauch ausgeschlossen wurden, erfolgte 1981. Seitdem kann Softwa-
re in den USA zum Patent angemeldet werden, statt wie bisher als Algorithmus, also als
unschitzbare mathematische Formel zu gelten. Finanziell sollte sich dieser Schritt beson-
ders fur Microsoft auszahlen. Im folgenden Jahr, 1982, brachte IBM den ersten Personal
Computer auf den Markt, den 8086. Erstmals konnten auch reiche Privatleute, die keine
Techniker oder Informatiker waren, sich einen Computer mitsamt Bildschirm und Tasta-
tur leisten. Microsoft schrieb das Betriebssystem fir diesen Rechner auf seine bewahrte
Art des ,embrace and extend".

1984 zerfiel AT&T in mehrere kleinere Unternehmen und schloss den Unix-Quellcode.
Unix war nur noch gegen proprietare Lizenzvertrage zu erwerben. Fur Hacker wie Ri-
chard Stallman vom MIT war diese Lizenzierungsentwicklung ein Drama. Sie forderten,
dass Computer, ihr Nutzen und der Nutzen von Computerprogrammen allen Menschen
zur Verfigung stehen mussten. Sie empfanden es als einschneidende Einschrankung, das

4 Vgl. Baumgartel Jungle World 2002.

5 Vgl. GrassmuckFreie Software, S. 220.

6 Vgl. Imhorst Richard Stallman und die Freie-Software-Bewegung, S. 44.
7 Vgl. GrassmuckFreie Software, S. 279f.
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im Quellcode geronnene Wissen nicht mehr teilen und gemeinsam vorantreiben zu kon-
nen. Deshalb gab Richard Stallman im selben Jahr das GNU (GNU is Not Unix)-Manifest

heraus, das das Ziel formuliert, ein vollstandig freies und funktionstiichtiges Betriebssys-
tem zu entwickeln, ohne auf proprietare Software angewiesen zu sein.

Bekanntes Standbein dieses Projekts ist der von Stallman entwickelte Editor Emacs.
1985 stellte er ihn unter eine Vorform der GNU General Public License (GNU GPL), die
besagte, dass der Quellcode des Editors weitergegeben und verandert, aber nicht geschlos-
sen werden darf. Um die Ergebnisse des GNU-Projektes zu vertreiben und das Projekt
voranzutreiben, grindete Stallman die gemeinnitzige Free Software Foundation (FSF).
Mit Spenden und Erlésen verkaufter Software und Dokumentationen bezahlte sie Ent-
wickler fur die dringend benétigten Programme fir das angestrebte Betriebssystem.

Im selben Jahr Offnete IBM der Massenproduktion von PCs Tir und Tor, indem es
die Hardwarespezifikationen seines PCs veroffentlichte und mit dem Prozessor von Intel
erstmals in seiner Geschichte Produktionsteile ankaufte. Andere PC-Hersteller brachten
massenweise Billignachbildungen auf den Markt, alle enthielten den Intel-Prozessor. Und
auf allen lief das von Microsoft fir den IBM-PC aus einer geklauten Urfassung abgewan-
delte Betriebssystem MS-DCS.

1989 gab Richard Stallman die Version 1.0 der GNU GPL aus. Sie entstand aus seiner
Emacs-Lizenz, die er auf andere Programme verallgemeinerte, so dass auch die anderen
Programme aus dem GNU-Projekt der Allgemeinheit zur Verfligung stehen kohBign.
heute sind mehrere Lizenzen flr Freie Software entstanden. Die meisten von ihnen sind
Ableitungen der GNU GPL. Aber 1989 war auch das erste Jahr, in dem der rasante Auf-
stieg des Microsoft-Unternehmens einen Knacks und das Image des Konzerns weltweit
einen tiefen Kratzer bekam. Die Anti-Trust-Klage des amerikanischen Justizministeriums
gegen Microsoft gab den Auftakt zu weiteren Klagen und bescherte Microsoft und Gates
weltweit den schlechten Ruf eines totalitdren Monopolisten.

Dieser Stimmungswechsel des Jahres 1989 weg von der proprietdaren Software eines
konkurrenzlosen Riesen wie Microsoft hin zu neuen Nischen fur andere Softwareherstel-
ler und die Umorientierung der Kundschaft boten eine gute Grundlage fir diejenigen,
denen die weltanschaulichen AuRerungen Stallmans tiber Freiheit und Gemeinwohl rund
um das GNU-Projekt zu abschreckend waren. Sie waren sich mit Stallman nur insofern
einig, als dass die Offnung von Source Code einen Vorteil darstelle. Doch schon in der
Frage, worin dieser Vorteil genau besttinde, teilten sich die Geister. So griindete sich die
Open Source Initiative (OSI) als Zusammenschluss interessierter Software-Ingenieure,
die offenen Quellcode aus rein technischen Griinden sichern wollten. Die OSI erfand die
eingetragene Bezeichnung ,Open Source” als Uberbegriff fiir die verschiedenen Lizenz-
typen fiir offenen Quellcod¥.

Wahrenddessen war das GNU-Projekt zwar um viele Programme gewachsen, doch
krankte es noch an einem entscheidenden Punkt: bisher war es den GNU-lern nicht ge-
lungen, einen Kernel, sozusagen das Cockpit eines Betriebssystems, zu programmieren.

8 Vgl. Imhorst Richard Stallman und die Freie-Software-Bewegung, S. 47.
9Vgl.a.a.0, S.59.
10Vgl.a.a.0O, S. 74.
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Das schiirte Zweifel an dem Projekt in der Offentlichkeit. Die Rettung kam unerwartet
im Jahr 1991. Der finnische Informatikstudent Linus Torvalds veroffentlichte einen funk-
tionierenden Betriebssystem-Kern unter der GPL, an dem diverse Menschen via Internet
mitgebaut hatten und noch heute bauen. GNU/Linux war geboren und fuhrte in den fol-
genden Jahren einen unerwarteten Triumphzug durch die Welt. Innerhalb von nur vier
Jahren gab es bereits 500.000 GNU/Linux-Nutzer, nach weiteren drei Jahren waren es
sogar 7,5 Millionent!

Von der die gesamte Arbeitswelt verandernden Computerisierung wurde Europa wie
Jahre spater als Amerikas gepréagt. Deshalb tGberrascht es wenig, dass auch die Proble-
matik des Software-Rechtsstatus’ erst 1993 gesetzlich geregelt und ein Urheberrecht fur
Computerprogramme in Europa eingefiihrt wurde. Eine Richtlinie des européischen Rates
unterstellte Computerprogramme dem Schutz fiir Sprachwerke und fiihrte die ,Besonde-
ren Bestimmungen fir Computerprogramme* in das Urheberrechtsgesétz ein.

1998 offnete sich Netscape der aufkommenden Open-Source-Bewegung, legte den Co-
de seines Browsers offen und griindete das Mozilla-Projekt mit zugehoriger Lizenz. Da-
mit polierte Netscape zwar sein Image auf, besonders im Vergleich zu seinem Konkur-
renten Microsoft, doch das Mozilla-Projekt wurde nicht so erfolgreich, wie Netscape es
sich erhofft hatte. Vielleicht lag es daran, dass die Mozilla-Lizenz festlegt, dass allein
Netscape Stiucke aus dem offenen Mozilla-Code Ubernehmen und als Teil proprietarer
Software schlieRen darf. An einem allgemeinen Desinteresse an Open-Source-Software
konnte der Misserfolg jedenfalls nicht gelegen haben, denn 1999 richtete die Internatio-
nal Data Group (IDG), ein renommiertes Unternehmen fir Informations- und Kommu-
nikationstechnologie, die erste LinuxWorld-Expo im kalifornischen San José aus, eine
Industriemesse eigens fur Linux.

In Deutschland traf die Open-Source-ldee auf immer mehr begeisterte Anwender. Be-
sonders im Serverbereich finden Open-Source-Programme Anklang in Wirtschaft, im Pri-
vatgebrauch und bei 6ffentlichen Einrichtungen. Auch fur den Bildungsbereich erken-
nen Programmierer die Gelegenheit, dass die Vorteile von Lern-Management-Systemen
mit Open-Source-Software fur Bildungstrager mit mittlerem und kleinem Budget end-
lich bezahlbar sind. Seit September 2000 steht die Lernplattform ILIAS im Internet als
Open-Source-Software zur Verfligung. Damit kbnnen alle Hochschulen, Bildungs- und
Weiterbildungseinrichtungen das System der Lernplattform kostenlos nutzen und weiter-
entwickeln.

Zur gleichen Zeit hatte Microsoft weiterhin mit Gerichtsverfahren zu kédmpfen und
GNU/Linux baute seinen Erfolg weiter aus. 2001 gab es weltweit ca. 30 Millionen Linux-
Installationen, GroRanwender von GNU/Linux sind Unternehmen wie Edeka, Sixt, De-
bis, lkeal® Das Auswartige Amt der BRD startete 2001 seine vollstandige Migration
auf Open-Source-Software und auch die europdischen Kommunen steigen nach und nach
auf Open-Source-Software um. So grindet sich im Bildungsbereich des Bundeslandes
Nordrhein-Westfalen die Initiative CampusSource mit Unterstlitzung des Ministeriums

11 Vgl. GrassmuckFreie Software, S. 228.
12Vgl.a.a.0, S. 277.
13Vgl.a.a.0, S. 229.
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fur Schule, Wissenschaft und Forschung (MWF) des Landes Nordrhein-Westfalen. Die
Initiative soll einen ,Virtuellen Hochschulraum NRW* aufbauen und hat das Ziel,

.die Anstrengungen der einzelnen Hochschulprojekte zu bindeln und die
Plattformen als technische Voraussetzung einer Virtuellen Universitat allen
Interessentinnen zur Benutzung und Weiterentwicklung unter definierten Li-
zenzbedingungen einer Open-Source-Lizenz zur Verfigung zu stétlen.*

ILIAS ist von Anfang an eines ihrer Projekte.

Im Sommer 2002 empfahl die Europaische Kommission auf Grundlage einer Studie,
dass Behorden in Europa Software auf Open-Source-Basis gemeinsam nutzen sollten. Eu-
ropas Interesse an Open-Source-Software ist auch der Bemihung geschuldet, moglichst
unabhangig von US-amerikanischen Produkten und Markten zu sein. Das Bundesinnen-
ministerium (BMI) schloss im selben Jahr mit dem Unternehmen IBM Deutschland einen
Rahmenvertrag ab, der Behorden aus Bund, Landern und Gemeinden die wirtschaftlich
gunstige Beschaffung von IBM-Systemen unter Open-Source-Software erlaubt. Dartber
hinaus er6ffnete der Vertrag den Behérden die Mdglichkeit, gemeinsam mit IBM Pilot-
Projekte mit Open-Source-Software aufzuset?en.

Open-Source-Software hat mittlerweile ihre starkste Aufstiegsphase hinter sich, er-
freut sich aber noch immer einer steigenden Nachfrage. Sie hat sich auch in Deutsch-
land vom Spezialgebiet der Informatik-Profis und Bastler zum umsatztrachtigen Markt-
segment gemausert. 2003 umfasste der Total-Open-Source-Server-Enterprise-Market in
Deutschland ein Volumen von 92 Mio. Euro, der Total-Open-Source-Desktop-Enterprise-
Market ein Volumen von 32 Mio. Eur. GroRRe Software-Konzerne kommen nicht um
ein Open-Source-Segment herum. So betonten IBM und Red Hat auf einer Konferenz,
Linux auf dem Desktop verstarkt vorantreiben zu wollen, und kurz darauf verdffentlichte
der schwedische Open-Source-Datenbankhersteller mySQL die SAP-zertifizierte Open-
Source-Datenbank MaxDB, eine Weiterentwicklung der ehemaligen SAP DB.

Rechtliche Grauzonen, die das Herzstlick der Open-Source-ldee, den Schutz des of-
fenen Codes durch eine Lizenz, betreffen, gibt es kaum noch. Im Juli dieses Jahres be-
statigte ein deutsches Gericht die Wirksamkeit der GNU &Rlnd als eine nationale
Variante erschien im Oktober die Deutsche Freie Software Lizenz (DFSL). Sie ist eine
GPL-kompatible Open-Source-Lizenz und ist auf das deutsche und europaische Recht zu-
geschnitten. Dadurch unterscheidet sie sich von den bisherigen Freie-Software-Lizenzen.
Die DFSL ist in deutscher und englischer Sprache verfasst. Sie ist in beiden Versionen
verbindlich und damit auch fir den internationalen Gebrauch geeignet.

Heutzutage stehen kommerziellen und privaten Softwarenutzern Programme und An-
wendungen mit verschiedenen Lizenzmodellen Freier und Open-Source-Software (FOSS)

14 CampusSource

15 Vgl. heise onlingEU: E-Government mit Open Source.

16 Vgl. Soreon Resear¢cZukunft OS-Markt.

17 Vgl. Wichmann Open-Source-Anbieter verstarken Tempo.

18 Vgl. Open Source Center Europeutsches Gericht bestatigt Wirksamkeit der GPL.
19 Vgl. Jaeger DFSL veréffentlicht.
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zur Auswabhl. Es gibt kaum noch Grinde, proprietare Software grundsatzlich Open-Source-
Software vorzuziehen, denn letztere hat sich in vielen Fallen vom Basis-Paket fur Profis
zum nutzerfreundlichen Programm entwickelt.

2.2 Freie Software

Seit ihren Anfangen scheidet sich die Open-Source-Bewegung in zwei Lager: einerseits
gibt es die Vertreter, die Wissen — und Quellcode als Teil von Wissen — als gesellschaft-
liches Gemeingut schiitzen wollen. Die andere Seite besteht aus Programmierern und
Softwareinteressierten, die es zwar fir sinnvoll erachten, den Quellcode von Software of-
fen zu halten, dafir allerdings pragmatische Griinde haben und kein allgemeines oder gar
moralisches Interesse verfolgen. Erstere beschaftigen sich nicht blof3 mit dem Quellcode,
sondern betétigen sich zugleich als Gesellschaftskritiker und Verfechter von moralischen
Werten. Ihnen reicht ein irgendwie offen gehaltener Quellcode nicht aus, sie fordern Freie
Software. Sie kénnen sich dabei auf die wissenschaftliche Tradition und die Entstehung
von Software und Internet berufen, denn in beiden Fallen war es Ublich, das gewonnene
Wissen bzw. den erarbeiteten Quellcode mit anderen Spezialisten zu teilen. So berichten
Svetlana Kharitoniouk und Patrick Stewin tber die Entwicklung des Internets:

.Die Koordination der Entwicklungsarbeit fir das Internet bzw. der techni-
schen Standards hat 1986 die Internet Engineering Task Force (IETF) tber-
nommen. Die Standards wurden von Anfang an offen gelegt. Jeder konnte
sie einsehen, sich bei den Diskussionen auf den Mailinglisten beteiligen und
somit Verbesserungsvorschlage und Kommentare einarbeiten. Es entstanden
schnell weitere Diskussionsmdoglichkeiten in 6ffentlichen Foren und durch
synchrone Kommunikationsformate (wie z. B. Chaf).”

Solch fruchtbarer, offener Kooperation setzte die Lizenzierung und damit die Schliel3ung
von Quellcode ein jahes Ende.

2.2.1 Free Software Foundation und GNU

Der Programmierer Richard Stallman erfuhr diese radikale Einschrankung durch Lizen-
zen am eigenen Leib, wahrend er am MIT, der fihrenden amerikanischen Universitat und
Hochburg der Technologieentwicklung, arbeitete. Weil der Hersteller eines Druckers, den
das MIT wegen einer Fehlfunktion nur mit Problemen nutzen konnte, sich weigerte, den
Quellcode fir dieses Druckermodell an Stallman herauszugeben, konnte er den Fehler
nicht selbst schnell beheben, wie er es gewohnt war. Er war — gezwungen durch Eigen-
tumstitel — abh&ngig von Externen, obwohl er das Wissen besal3, sich selbst zu helfen. Und
noch entscheidender: man schloss ihn von der effektiven Anwendung des MIT-eigenen
Gerates und der Kenntnis seiner Betriebsfunktionen aus, indem man die Grundlegenden
Informationen Uber den Geratbetrieb (den Quellcode)vor ihm verbarg.

20 Kharitonioukund Stewin Grundlagen und Erfahrungen, S. 4.
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Die oben beschriebene Verbreitung von Lizenzen erlebten Stallman und viele andere
Programmierer folglich als radikale Einschrankung: Ihnen wurden Informationen vorent-
halten, sie durften ihre Fachkenntnisse nicht einsetzen, verloren die Gestaltungsmaoglich-
keiten an ihren Rechnern. Stallman hatte als Hacker am MIT nicht blof3 unter besonders
freien Bedingungen programmieren durfen, er vertrat dariiber hinaus eine Hacker-Ethik,
wie sie in Deutschland beispielsweise vom 1981 gegriindeten Chaos Computer Club ver-
treten wird:

e ,Der Zugang zu Computern und allem, was einem zeigen kann, wie diese Welt
funktioniert, sollte unbegrenzt und vollstandig sein.

e Alle Informationen miissen frei sein.
o MiRtraue Autoritaten.
e Fordere Dezentralisierung.

e Beurteile einen Hacker nach dem, was er tut, und nicht nach tblichen Kriterien wie
Aussehen, Alter, Rasse, Geschlecht oder gesellschaftlicher Stellung.

e Man kann mit einem Computer Kunst und Schonheit schaffen.
e Computer kbnnen dein Leben zum Besseren verandern.

e Miulle nicht in den Daten anderer Leute.

¢ Offentliche Daten niitzen, private Daten schiitz&n.*

Die Verbreitung von Software-Lizenzen kollidierte mit der Hacker-Ethik und der Vor-
stellung Freier Software und schloss als geistiges Eigentum die ambitionierten Program-
mierer von den Informationen im Quellcode aus. Stallman sah in dieser Entwicklung
essenzielle Grundfreiheiten bedroht, weshalb er sich der Lizenz-Welle mit ihren eigenen
Waffen entgegenstellte: er entwickelte eine Lizenz, die die Offenheit von Quellcode und
den freien Umgang mit diesem sichern sollte, die GNU GPL.

Die Freiheit der Software wurde in der GNU GPL manifestiert und setzt Folgendes
voraus??

e Zugang zum Quellcode,
e Freiheit, die Software zu kopieren und weiterzugeben,
e Freiheit, das Programm zu &ndern,

e Freiheit, das Programm unter denselben Bedingungen zu verbreiten.

21 Hacker-Ethik nac&CC, Hackerethik, wobei die letzten beiden Punkte vom Chaos Computer Club ange-
fugt wurden, jedoch mit dem Vorgehen der Free Software Foundation und des GNU-Projekts vereinbar
sind.

22 Vgl. Kharitonioukund Stewin Grundlagen und Erfahrungen, S. 6.
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Unter dem Schutz dieser Lizenz stellte Stallman das GNU-Projekt auf die Beine. Um den
steigenden Verwaltungs- und Programmieraufwand zu meistern, griindete er den gemein-
natzigen Verein ,Free Software Foundation®. Die Organisation kimmert sich noch heute
um die Forderung Freier Software, hauptsachlich aber um das GNU-Projekt. Seit 2001
hat sie eine européische Schwester-Organisation, die Free Software Foundation Europe,
die ihren Schwerpunkt starker auf Freie Software im Allgemeinen setzt.

Nachdem der finnische Informatikstudent Linus Torvalds mit Unterstitzung vieler an-
derer Hacker tber das Internet den Kernel Linux geschrieben und unter die GPL gestellt
hatte, war das Projekt GNU endlich in trockenen Tlchern: das erste ganzlich freie Be-
triebssystem GNU/Linux war geboren.

Die GNU GPL und das GNU-Projekt haben den Auftakt gegeben zu einer Gegen-
bewegung gegen die Lizenzierungswelle und die Abh&angigkeit des Computerbenutzers
vom Softwarehersteller. Sie setzten die Vorstellung von eigenverantwortlichen lernwil-
ligen Menschen voraus, die individuelle Informations- und Anwendungsbedirfnisse am
Computer haben. Erst wenn diesen Menschen die Gelegenheit gegeben wird, selbstbe-
stimmt die Informationen zu bearbeiten und weiterzugeben, sind die GNU’ler zufrieden.
Ein geschlossener Quellcode verhindert diese Selbstbestimmtheit und hélt Menschen un-
informiert und abhangig vom Software-Hersteller. Mit GNU/Linux erhalten auch Men-
schen, die keine Profi-Programmierer sind, die Gelegenheit, zwischen der Chance auf
den freien Umgang mit ihrer Software und dem Korsett proprietarer Software zu wahlen.
Mittlerweile ist GNU/Linux so benutzerfreundlich, dass auch Laien sich ohne Bedenken
fur Freie Software auf ihrem Rechner entscheiden kénnen.

Wenn auch nicht alle Nutzer von Software, die unter der GNU GPL steht, Wert legen
auf den weltanschaulichen Gehalt der Lizenz, so bilden doch die Vertreter der Hacker-
Ethik einen bedeutenden Teil (etwa ein Dritt¢kler Open-Source-Anhanger und haben
einen entsprechenden Einfluss auf die Open-Source-Landschatft.

2.2.2 Mehr als nur Software

Software hat im Bewusstsein der Vertreter Freier Software nicht nur eine funktionale,
sondern vielmehr eine gesellschaftliche Bedeutung. Das zeigt sich in Aussagen wie der
von Thomas Zimmermann:

,Da Software jedoch nicht nur Dienstleistungs-, sondern ebenso Ressourcen-
und Produktcharakter haben kann, wirkt sie in unterschiedlichsten Bereichen
des gesellschaftlichen Systems. Software und die damit verbundenen sozio-
Okonomischen Strukturen beeinflussen so z. B. die Chancen zur Teilnahme in
den Subsystemen Bildung, Forschung, Kommunikation und Wirtschatft teil-
weise direkt, teilweise auch nur vermittett.

Das Motiv der Chancengerechtigkeit klingt im weiteren Verlauf seines Artikels an. Wie
am Beispiel der Hacker-Ethik gezeigt, fangt Chancengerechtigkeit und Gerechtigkeit tiber-

23 Vgl. Holtgrewe Heterogene Ingenieure, S. 246.
24 ZimmermannOS und FS, S. 359.
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haupt beim freien Zugang zu Informationen ungeachtet von Status, Geschlecht, Autori-
tat, etc. an. Verwirklicht ist diese Gerechtigkeitsforderung, wenn Wissen als Gemeingut
statt als geistiges Eigentum besteht. Volker Grassmuck hat den Teil seines Buches ,Freie
Software. Zwischen Privat- und Gemeineigentum?®, in dem er sich mit Freier und Open-
Source-Software auseinandersetzt, nicht zufallig ,Die Wissensallm&ngieriannt. Aus

der wissenschaftlichen Tradition, in der ein Eigentumstitel nicht zum Ausschluss der Of-
fentlichkeit von diesem Wissen flhrte, ist ein offener Umgang mit Wissen altbekannt.
Die Anhanger Freier Software versuchen, Informationen und Wissen tber den oft klei-
nen Kreis von Spezialisten im Wissenschaftsbereich hinaus allen interessierten, motivier-
ten Menschen zuganglich zu machen. Mit diesem Anspruch stehen sie dem im vorigen
Kapitel beschriebenen Bildungsideal einiger E-Learning-Anhanger aul3erst nahe. Beide
erhalten die Moéglichkeit zur Umsetzung ihrer Ideale erst durch das Internet, das die In-
frastruktur des allgemeinen Austauschs bildet.

Der Begriff ,Open Source” erfahrt in Anlehnung an die Idee der Wissensallmende eine
Ausdehnung. Er bezeichnet nicht mehr ausschliel3lich Software, sondern auch Projekte,
Produkte und Vorgehensweisen, die wenig bis nichts mehr mit Software zu tun haben,
aber den Definitionen und dem Ideal Freier Software entsprechen.

Zum Beispiel bietet die Open Web Sch&foUnterrichtsmaterialien fir Lehrer und
Schiiler online an. Sie kénnen Lehreinheiten und Inhalte gemeinschaftlich tber das In-
ternet erstellen und nutzen. Offen ist hier nicht blo3 der Quellcode. Auch die Wissensbe-
stande sind offen, sollen geteilt und gemeinsam aufgebaut werden.

Allerdings beruht die dort verwendete Open-Source-Software auf den Debian Free
Software Guidelines, sie steht nicht unter der GNU GPL oder irgendeiner anderen Li-
zenz. Volker Grassmuck erklart diese wie folgt:

,Debian ist eine Projektgruppe unter dem Schirm dePSPlebian GNU/

Linux ist die ,freieste’, dem GNU-Projekt am n&chsten stehende GNU/Linux-
Distribution. Ahnlich wie das GNU-Projekt und im Gegensatz zu den ande-
ren GNU/Linux-Distributionen ist Debian sehr darauf bedacht, ausschlief3lich
Software unter freien Lizenzen aufzunehmen. [...] Dafur ist ein Kriterienkata-
log (die Debian Free Software Guidelines) erarbeitet worden, an dem Lizen-
zen Uberprift werden (unbeschrankte Weitergabe, Verflugbarkeit des Quell-
codes, Modifikationsfreiheit, keine Diskriminierung von Personen und Grup-
pen, keine Diskriminierung von Einsatzbereichen usw.). Statt einer Lizenz
regelt ein ,Gesellschaftsvertrag® (der Debian Social Contract) das Verhéltnis
unter allen an Debian Beteiligten. Darin heif3t es, dass Debian 100-prozentig
freie Software bleiben wird, dass neue Komponenten als freie Software der
Gemeinschaft zur Verfigung gestellt werden, dass Probleme nicht verbor-

25 Allmende bedeutet im Mittelhochdeutschen ,Was allen gemein ist". Sie bezeichnet Grundeigentum einer
Dorfgemeinschaft. Die Allmende ist der Teil des Gemeindevermégens, an dem alle Gemeindemitglieder
das Recht zur Nutzung haben.

26 Open Web SchopHomepage.

27 Software in the Public Interest, 1997 gegrindeter, gemeinnitziger Dachverband verschiedener freier
Softwareprojekte wie Debian GNU/Linux und Gnome, RV.
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gen werden und dass den Anwendern und der Gemeinschatt freier Software
oberste Prioritat zukomm#g®

Die Open Web School verpflichtet sich und ihre Nutzer also nicht auf eine bestimmte
Lizenz, sondern auf die Open Source Definition (O8[DJie auf den Debian Free Soft-

ware Guidelines beruht. Sie verpflichtet sich und ihre Nutzer darauf, dass die unter ihr
entstehende Software unter eine Lizenz gestellt werden muss, die den Ansprichen Freier
Software genugt.

Ein weiteres, in letzter Zeit oft gelobtes Beispiel fir Open-Source-Software und -Content
ist die Enzyklopadie Wikipedfd. Sie ist ein offenes Nachschlagewerk in dem Sinne, dass
nicht nur jeder in ihr nach Eintragen und Erklarungen recherchieren kann, sondern auch
selbst Eintrage hinzufiigen oder editieren darf — und zwar direkt im Browserfenster. Hier
ist das Ideal der Freiheit und des Teilens von Informationen gemald der Hacker-Ethik
besonders gut verwirklicht, denn jenseits von Verlagsautoritaten und auch ohne Program-
mierkenntnisse kann sich jeder, der einigermal3en mit seinem Browser vertraut ist, am
Enzyklopadie-Projekt beteiligen und sein Wissen anderen zur Verfigung stellen. Dass
sich dieses Gemeinschaftsprojekt auch qualitativ sehen lassen kann, zeigen positive Re-
sonanzen wie die der Wochenzeitung ,Die Z&t".

2.2.3 Motive und Motivation

Die innere Einstellung ist ein wichtiger Faktor fir Lernfortschritte und qualitativ gute
Arbeit. Da blof3e Bezahlung zur Motivation der Open-Source-Programmierer meistens
wegfallt, l[&sst sich folgern, dass Open-Source-Anhé&nger andere Motive haben, die sie so
sehr vorantreiben, dass in freien Gemeinschaftsprojekten hochwertige Resultate wie eben
GNU/Linux, Wikipedia oder ILIAS entstehen. Ursula Holtgrewe tragt folgende Motive
zusammen:

»An Motiven fir das Engagement in FS/OS-Projekten rangieren in den Befra-
gungen intellektuelle Anregung, das Lernen, die Entwicklung und das Teilen
der eigenen Fahigkeiten tbereinstimmend oben. Programmieren macht den
Befragten offensichtlich Spal3. Die Freiheit der Softwareentwicklung und das
Kultivieren technischer Vielfalt werden durchaus als Werte vertreten. Nor-
mative und politische Uberzeugungen, dass Code frei sein sollte [...] oder
Software nicht proprietar [...], motivieren in den beiden Studien je ein Drittel
der Entwicklerinnen. Lakhani u. a. leiten aus der Verteilung der Motive ei-
ne Typologie aus ,learning and fun‘-Orientierten (29%), ,hobbyists* (27%),
,professionals‘ (25%) und ,community believers* (19%) &8."

28 GrassmuckFreie Software, S. 265.

29 SieheOpensource.orgOSD.

30 Siehewikipediag Homepage.

31 Vgl. Die Zeit, Lernen vom Schinken in Scheiben.
32 Holtgrewe Heterogene Ingenieure, S. 346.
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Geht es um die Qualitat der Software oder anderer Gemeinschaftsprodukte, so lasst sich
aus dem Gesagten wohl ableiten, dass der moralische Anspruch, den Anhénger Freier
Software verfolgen, ein wichtiger Grund fir ihre engagierte und gute Leistung ist. Setzt
man voraus, dass die Motivation mit der Anzahl von Motiven steigt, so lasst sich folgern,
dass Vertreter der Freien Software starker motiviert sind als Open-Source-Programmierer
ohne moralisches Interesse. Erstere sind nicht blof3 eigenbrdétlerische Bastler, sondern
auch engagierte Teamarbeiter in dem Glauben, vielen Menschen etwas Gutes zu tun.

Die Motive der Anhanger Freier Software (Fachinteresse und moralische Ambitionen)
geben der Open-Source-Bewegung aul3erdem eine gewisse Sicherheit in Form von Kon-
tinuitat. Im Gegensatz zu proprietarer Software oder Auftragsarbeit, die Programmierer
nicht naher interessiert, ist Open-Source-Software nicht existentiell von 6ékonomischen
Bedingungen wie Nachfrage oder Konkurrenzsituation bedroht. Mit der Unterbrechung
oder der Aufgabe der Arbeit an einem Programmiteil ist die bisher geleistete Programmier-
arbeit dank offenem Quellcode nicht verloren und kann jederzeit von beliebigen Interes-
senten fortgesetzt werden — und zwar nicht zwangsweise unter Rentabilitdtsbedingungen,
sondern in dem Mal3e, wie es Zeit und Motivation der Programmierer zulassen.

2.2.4 Jenseits des Freiheitsgedankens

Die Freie-Software-Bewegung bezieht Software auch auf ihre gesellschaftlichen Dimen-
sionen. Sie fordert Offenheit und Informationen, die fir jeden Menschen zugéanglich sein
sollen. Bei aller Euphorie und Vehemenz dieser Forderung sind gerade heute diesem
wohltatigen Akt Grenzen gesetzt. Wie bereits im Kapitel zum E-Learning erwahnt, gibt es
zwar eine grol3e Verbreitung von Computern und Internetzugangen, auch die Computerfa-
higkeiten der Menschen in den Industrienationen steigen stetig. Doch besteht die Gefahr
des ,Digital Divides" nichtsdestotrotz fir all die, die sich auf Grund ihres Alters, ihres so-
zialen Umfelds, ihrer geringen finanziellen Mittel oder ihrer Behinderung nicht mit dem
Umgang mit Computern und Software vertraut machen kdnnen. Das Ausschlusskriteri-
um Fachwissen lasst Freie Software letztendlich doch ein exklusives Feld bleiben. Auch
Ursula Holtgrewe sieht das Manko der Open-Source- bzw. Freien-Software-Bewegung
darin,

.dass die virtuelle, offene und selbstbestimmte Kooperation, die das Entwick-
lungsmodell FS/OS ausmacht, auf sehr spezifischen sozialen und technischen
Voraussetzungen beruht, die einander wechselseitig stiitzen. Ob die prokla-
mierte Offenheit und die Partizipationschancen in der Tat zu einer Demokra-
tisierung von Technikentwicklung fuhren oder ein letztlich exklusives Modell
darstellen, ist sozial noch nicht entschiedé&h.“

Allerdings haben die Inhaber des exklusiven Spezialwissens tber Lizenzen und Projekt-
gruppen wie die GNU GPL und Debian Voraussetzungen geschaffen und gesichert, dass
ein Grof3teil der Computernutzer an inrem Rechner die volle Kontrolle behalt und zumin-

dest formal die Mdglichkeit hat, am Gemeinwissen teilzuhaben. Ohne diese geschickten

33 Holtgrewe Heterogene Ingenieure, S. 339.
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Schachziige wirde Software zum Linienbus, den der User nicht dorthin lenken darf, wo-
hin er will, sondern sich mit dem Liniennetz und dem Zustand der Busse gemal der Ent-
scheidung der Busgesellschaft zufrieden geben muss. Mit Open-Source-Software wird der
Nutzer mindestens zum Fahrradfahrer: er kann selbst bestimmen, wo sein Ziel liegt, auf
welchem Weg er dorthin kommt, ist nicht einmal auf gut ausgebaute Stral3en angewiesen,
sondern kann individuell und selbstbestimmt neue Wege befahren.

Dass Open-Source-Software, worunter auch Freie Software féllt, eine attraktive Sa-
che jenseits von moralischen Uberlegungen ist, hat sich auf Fachmessen, in Presse und
Wirtschaft schon langer herumgesprochen. Die moralisch-politischen Forderungen, die an
Freie Software geknipft sind, tun der Tatsache, dass sich mit dieser gewinnbringend arbei-
ten lasst, keinen Abbruch. AuRerdem sind mittlerweile unter dem Label ,,Open Source*
verschiedene Lizenzmodelle entstanden, die zwar alle die Offenlegung des Quellcodes
beinhalten, doch dartber hinaus die allgemeine Offenheit, Mitarbeit Dritter und Verfig-
barkeit der Software einschranken. Im folgenden Abschnitt werde ich mich mit dieser, den
wirtschaftlichen Interessen angepassten, Seite der Open-Source-Bewegung beschaftigen.

2.3 Unternehmen und Open Source

1989 existierten neben der GNU GPL weitere Lizenzen, unter denen quelloffene Soft-
ware geschuitzt werden konnte. Das wirtschaftliche Interesse an quelloffener Software
war angewachsen, doch wurden viele potentielle Investoren von den nach kommunisti-
schem Gedankengut klingenden Forderungen Richard Stallmans und anderer Vertreter
Freier Software abgeschreckt. Programmierer wie Eric S. Raymond &argerte das, denn sie
hielten Weltanschauungen fir Privatsache und waren eher technisch an dem Konzept des
offenen Quellcodes interessiert. Sie wollten keine Moralpredigten schwingen, sondern
dass quelloffene Software eine mdglichst hohe Verbreitung und Mitarbeit eben auch in der
Wirtschaft findet. Aus dem Bedurfnis, sich als geschéftsbereite Gruppierung abzugrenzen
und als ernstzunehmende Fursprecher quelloffener Software und Kooperationspartner mit
grol3en Unternehmen zusammen zu arbeiten, griindete sich 1989 die Open Source Initia-
tive, die zu dieser Gelegenheit den Begriff ,Open Source” erfand und schitzen liel3. Eric
S. Raymond beschreibt diesen Schritt folgendermalien:

»1he open-source community has found a voice for what the other 85%, 90%
of the community believe¥. One of the voices for that viewpoint is me, and
we’re out here saying what has really been the majority viewpoint all along,
which is we’re quite happy with the market, as long as it doesn’t try to enforce
secrecy, as long as it doesn't try to enforce single-point contpol.”

34 In 2.2.3 habe ich gezeigt, dass Raymond die politische Motivation von Programmierern Freier und Open-
Source-Software unterschatzt hat.
35RaymondThe Prudential interview.
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2.3.1 Quelloffene Software der ,Ingenieure”: Die Open Source

Initiative

Wahrend also die moralisch-politischen Verfechter Freier Software ihre Ideale gegen
Wirtschaftsbestrebungen verteidigen und absichern, wollten und wollen die technisch
Motivierten marktwirtschaftlich produktiv tatig werden, solange sie ohne Softwaremo-
nopole und geheimen Code arbeiten kdnnen. Das wirkt sich auch in der OSD der Open
Source Initiative aus. Diese Definition akzeptiert verschiedene Lizenzen unter sich, solan-
ge der Source Code sich ansehen lasst. Svetlana Kharitoniouk und Patrick Stewin fassen
den Inhalt der OSD der OSI wie folgt zusammen:

1.

~Weiterverbreitung. Es soll gewahrleistet werden, dass beliebig viele Kopien der

Software (auch Distributionen, also eine Zusammensetzung von mehreren Softwa-
remodulen) angefertigt werden kénnen. Diese Kopien dirfen weitergegeben und
sogar verkauft werden. Das Verkaufen bzw. Kopieren ist dann allerdings als Dienst-
leistung zu betrachten, da fur die Software selbst keine Lizenzgebiihr erhoben wer-
den darf.

Quellcode. Der Quellcode soll offen und in einer fur den Menschen nachvollzieh-
baren Form verbreitet werden (ein Programmierer soll den Code entsprechend ver-
andern konnen). Wird der Quellcode nicht zusammen mit der kompilierten Form
verbreitet, dann muss klargestellt sein, dass er lizenzgebihrenfrei aus dem Internet
bezogen werden kann.

Auf dem Programm basierende Werke. Auf Open-Source-Programmen basieren-
de Werke sollen unter den gleichen Lizenzbedingungen weiterverbreitet werden.
Das heil3t aber auch, dass eine Weiterverbreitung unter anderen Lizenzbedingungen
nicht ausgeschlossen wird. Es ist also mdglich, dass ein auf einem Open-Source-
Programm nach diesen Regeln basierendes Werk nicht frei sein muss. Es gibt Open-
Source-Lizenzen, die entsprechend ausformuliert wurden (wie die Berkeley Soft-
ware Distribution License).

Die Unversehrtheit des Originalcodes. Originalcode und veranderter Code missen
unterscheidbar sein. Der Ruf des Autors soll dadurch erhalten bleiben, und die Nut-
zer sollen erkennen, wer welchen Code wirklich geschrieben hat.

Keine Diskriminierung von einzelnen Personen oder Gruppen. Niemand kann von
der Nutzung oder Weiterentwicklung von Open-Source-Software ausgeschlossen
werden. Dies wirde der Idee von Open Source widersprechen. Weiterhin wird das
Ziel verfolgt, mdglichst viele Personen bzw. Gruppen fur die Entwicklung von
Open-Source-Software zu gewinnen.

Keine Einschrankungen fir bestimmte Anwendungsbereiche. Dieser Punkt der De-
finition lehnt an Punkt 5 an. Allerdings zielt er auf die Anwendungsbereiche von
Open-Source-Software ab. Eine mdgliche Lizenz darf keine bestimmten Einsatzge-
biete der Software verbieten (sonst ist sie nicht mehr Open-Source-konform). Dazu
zéhlt auch die kommerzielle Nutzung.
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7. Verbreitung der Lizenz. Es ist zu verhindern, dass Open-Source-Software auf indi-
rektem Weg ihren Status verliert. Die Rechte des Nutzers mussen erhalten bleiben,
ohne dass zusatzliche Bedingungen oder Einverstandniserklarungen beachtet wer-
den mussen.

8. Die Lizenz darf nicht fur ein bestimmtes Produkt gelten. Es soll ausgeschlossen
werden, dass die betrachtete Software nur innerhalb einer bestimmten Software-
Distribution als Open-Source-Software gelten darf. Wird die betrachtete Software
aus einer Distribution herausgenommen, so gelten weiterhin die Rechte fur den
Benutzer, welche der Software innerhalb der Distribution gegeben waren.

9. Die Lizenz darf andere Software nicht beeintrachtigen. An dieser Stelle der Definiti-
on wird die Einflussnahme einer Lizenz fir Open- Source-Software auf andere Soft-
ware thematisiert. ,Die Lizenz darf andere Software nicht beeintréachtigen‘ besagt,
dass es beispielsweise nicht moglich sein darf zu fordern, dass die gesamte Softwa-
re, die auf einem Computer oder System genutzt wird, Open-Source-Software sein
MusSs.

10. Die Lizenz muss technologisch neutral sein. Wenn eine Lizenz formuliert wird,
dann muss auch darauf geachtet werden, dass die technologische Neutralitat ge-
wahrt wird. Es soll nicht mdglich sein, innerhalb einer Lizenz eine bestimmte Tech-
nologie oder eine Schnittstelle vorzuschreiben und somit andere auszuschieRen.*

Soll eine Lizenz unter dem geschutzten Begriff ,Open-Source* stehen, muss sie dieser
Definition gentigen. Die GNU GPL, die BSD-Lizenz und die Mozilla Public License
sollen hier als die bekanntesten Beispiele fir Open-Source-konforme Lizenzen genannt
werden.

Die Veranderbarkeit des Quellcodes, die Kharitoniouk und Stewin im zweiten Punkt
ihrer Zusammenfassung auffihren, garantiert die OSD allerdings nicht. Unbeschrankte
Lizenzen wie die BSD-Lizenz erlauben, dass Veranderungen privatisiert und so Teile des
Codes geschlossen werden statt als Wissen an die Entwicklergemeinschatft zurtickzuflie-
Ren. Grassmuck erlautert:

,S0 ist es moglich, den Quellcode einer Software unter X-LiZéna veran-

dern und Binaries davon zu verkaufen, ohne deren Quelltext offen zu legen
und die modifizierte Version wieder unter die X-Lizenz zu stellen. Tatsachlich
gibt es eine Reihe Workstations und PC-Grafikkarten, fir die ausschlief3lich
unfreie Versionen von X Window verfiigbar sing.

Deshalb kommt Grassmuck zu dem Schluss, dass der

36 Kharitonioukund Stewin Grundlagen und Erfahrungen, S. 7f.
37 SieheX-SoftwareDie X-Lizenz, RV.
38 GrassmuckFreie Software, S.301.
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.versuch der OSI, das Warenzeichen ,Open Source' als Gutesiegel fur Soft-
ware durchzusetzen, deren Lizenz der OSD genuigt, gescheitert ist. Heute fuh-
ren viele Produkte das Label, die keine Modifikationsfreiheit gewahren —und
genau sie ist der Sinn der Quelloffenheit.”

Ihren Zweck, Open-Source-Software unter die ,Schlipstrager” zu bringen, hat diese freie
Definition hingegen erfillt: einer Studie der Meta Group zufolge nutzt sogar in Deutsch-
land etwa jedes fiinfte Unternehmen Open-Source-Soft{fare.

2.3.2 Vorteile von Open-Source-Software flr Unternehmen

Es gibt monetare, strategische und operative Motive fir ein Unternehmen, sich flr Open-
Source-Software zu entscheidérBernd Briigge et al. haben die Ergebnisse einiger aus-
gewahlter Befragungen in der Tabelle 2.1 (Seite 45) zusammengefasst.

Die meistgenannten Vorteile von Open-Source-Software fuir Unternehmef?sind:

e keine Lizenzkosten und u. U. geringere Gesamtkosten als bei proprietarer Software
(monetar)

Unabhéngigkeit von Herstellern, Produktzyklen und Insolvenzen (strategisch)

einfachere Administration (operativ)

Sicherheit (operativ)

Stabilitat (operativ)

Flexibilitat (operativ)

Egal, ob es sich um Freie oder Open-Source-Software handelt, sofern sie einmal unter
einer der Lizenzen der OSD steht, sichert ihre Lizenz, dass ihr Quellcode kostenlos zu-
ganglich ist und dass beliebig viele Menschen sie nutzen dirfen, ohne fur die Nutzung an
sich zu bezahlen. Fur Unternehmen mit vielen Mitarbeitern lassen sich an den Lizenzkos-
ten hohe Geldsummen einsparen.

Geringere Gesamtkosten ergeben sich, wenn ein Unternehmen Informatiker mit den
fur die Software bendtigten Fachkenntnissen zu seinen Mitarbeitern zahlt. Mit diesem
Fachwissen im Unternehmen vereinfacht sich die Administration, kostspielige Support-
Leistungen des Software-Herstellers bei Problemen entfallen.

,Die Anwender erhalten, wenn sie bereit sind, sich darauf einzulassen, mit
dem Quellcode die detaillierteste Dokumentation, die man sich winschen
kann. Ablaufe lassen sich so bis auf die unterste Ebene Uberprifen, womit
sich alle Arten von Fehlern besser aufspuren las$en.”

39 GrassmuckFreie Software, S. 231.

40 Vgl. Ihlenfeld Studie: Jedes fuinfte Unternehmen nutzt Open Source.

41 Vgl. Brugge et al. Open-Source-Software, S.115f.

42 Vgl. GrassmuckFreie Software, S.343¥haritoniouk und Stewin Grundlagen und Erfahrungen, S. 6
oderHoltgrewe Heterogene Ingenieure, S. 340.

43 Wieland Starken und Schwachen, S. 118.
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Die Dokumentation muss hier allerdings im Sinne einer Schaltskizze, nicht im Sinn einer
Bedienungsanleitung verstanden werden, im Quellcode erkennt der versierte Program-
mierer die Struktur der Software, der Laie wird sein Problem nicht ohne weiteres I6sen
kénnen. Mit kompetenten Programmierern im Unternehmen kann es die Software seinen
Bedurfnissen anpassen, sie erweitern und somit auf kostspielige Kompromisslésungen
verzichten, wenn Softwarehersteller nicht die passende Lésung anbieten.

Fur jedes Unternehmen ist ein wichtiger Vorteil von Open-Source-Software, dass sie
nicht mehr von den strategischen Uberlegungen und dem Markterfolg der Softwareher-
steller abhangig sind. Probleme, wie die, dass im Zuge eines Updates der gekauften
Software ein flr das Unternehmen wichtiges Feature abgeschafft ist oder die Software
wegen Insolvenz des Herstellers nicht mehr weiterentwickelt und supportet wird, haben
Open-Source-Nutzer nicht. Je nach Bedarf lassen sich die fiirs Unternehmen passenden
Softwarepakete schniren (entweder vom Fachpersonal oder von Dienstleistern), benétig-
te Features, die die Open-Source-Community nicht bietet, kann ein Unternehmen selbst
programmieren, der Community als neues Projekt vorschlagen oder Programmierer zu
deren Erstellung beauftragen. ,Insolvenzleichen“ kann es im Falle dieses Softwarekon-
zepts nicht geben: die Open-Source-Community bleibt bestehen, entwickelt die Program-
me kontinuierlich weiter, sofern sie erst einmal einen gewissen Reifegrad erreicht haben.

Besonders im Bereich der Administration bietet Open-Source-Software Unternehmen
viele Freiheiten und schnelle Problemldsungen. Sie missen sich nicht wie bei Problemen
mit proprietarer Software durch Call-Center und andere Supportmittel fragen und dann
fir ungewisse Zeit auf eine Antwort warten, mit der sie ihr Glick versuchen missen. Fa-
hige Programmierer kdonnen die meisten Probleme selbst finden, wenn sie den Quellcode
untersuchen und entweder selbst die Lésung programmieren oder das Problem der Open-
Source-Community melden, wo sich je nach Relevanz des Problems Freiwillige zur L6-
sung finden werden. Kleinere Unternehmen ohne solche Fachkrafte kdnnen Dienstleister
engagieren, die das Problem direkt am Quellcode oder mit den Anwendern l6sen. Au-
Berdem bietet das Internet Foren zu jedem Open-Source-Projekt, in dem Fragen zumeist
innerhalb von Stunden von Spezialisten beantwortet werden.

Open-Source-Software und im Speziellen Linux haben sich einen guten Ruf in Sa-
chen Stabilitat und Sicherheit gemacht. Grund dafir ist das ,peer review"-Prinzip: Alle
Spezialisten, die mit und an der jeweiligen Software arbeiten, konnen sie direkt am Co-
de beurteilen und auf Mangel hinweisen oder diese beheben — getreu der Devise ,Vier
Augen sehen mehr als zwei“. Entdeckte Fehler oder Sicherheitsliicken bei Open-Source-
Software werden etwa sechsmal so schnell behoben wie bei vergleichbarer proprietarer
Software?* AuRerdem gewahrleisten positive Urteile und Beteiligung von verschiedenen
Spezialisten eine hoéhere Sicherheit:

.Denn eine wirklich ernsthafte Sicherheitstiberprifung muss sich auch auf
den Code beziehen; nur Algorithmen und Implementierungen, die von ver-
schiedenen unabhé&ngigen Seiten als sicher eingestuft werden, kann letztend-
lich vertraut werden#®

44 Vgl. Wieland Starken und Schwachen, S. 118.
45A.a.0, S. 109.
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Dass Open-Source-Software tatsachlich diese Sicherheit gewéhrt, zeigen Beispiele wie
der amerikanische Geheimdienst National Security Agency oder das Deutsche Bundesamt
fur Sicherheit in der Informationstechnik, die vermehrt von ihnen als sicher zertifizierte
Open-Source-Software einsetZén.

Unabhéngigkeit und Flexibilitat bietet Open-Source-Software wie kaum eine proprieta-
re Software. Da es bei dem Open-Source-Konzept nicht darum geht, Nutzer an bestimmte
Softwarehauser oder Hersteller zu binden, sondern eine méglichst hohe Kompatibilitat
unter verschiedenen Systemen herzustellen, kbnnen Unternehmen aus einem reichhalti-
gen und vielseitigen Angebot schopfen. In diesem Angebot, dessen Umfang mit der Gro-
Be der an einer bestimmten Open-Source-Software arbeitenden Community steigt, kann
sich ein Unternehmen seinen Bedurfnissen gemal bedienen. Seine Programmierer mus-
sen das Rad nicht immer wieder neu erfinden, vorhandene Losungen und Tools kdnnen
sie weiterentwickeln.

Unternehmen profitieren finanziell des Weiteren vom Open-Source-Grundgedanken
der Community, in der jeder nach Lust und Laune Arbeit und Kompetenz in die Entwickler-
Community einbringt. Ursula Holtgrewe schreibt, dass laut verschiedener Befragungen 50
bis 80% der Entwickler von Open-Source-Software unbezahlt artfEjt&me sind junge,
motivierte, hoch qualifizerte Menschen:

.In den letzten Jahren sind einige Befragungen von FOSS-Entwicklerinnen
durchgefiihrt worden, die ein ziemlich konsistentes Bild ergeben [...]. Ent-
wicklerinnen sind jung, ihr Durchschnittsalter liegt unter 30 Jahren. Sie sind
mit 98-99% fast ausschliel3lich mannlich. 60-70% haben einen Hochschul-
abschluss, 20-30% studieren. Rund 80% arbeiten im IT-Bereich, die Mehr-
zahl als Programmierer oder Softwareentwickler, aber es gibt auch Wissen-
schaftler, Manager, Berater oder Administratoren. FS/OS-Entwicklung ist da-
mit eine Sache von IT-Professionellen und Studierenden, aber ein rundes
Funftel ,Amateure’ ist fur hochqualifizierte Entwicklungsarbeit auch nicht
wenig.“8

Fur solch hochwertige Programmierarbeit zahlen Unternehmen, die sich fir Open-Source-
Software entscheiden, also nichts oder einen symbolischen Betrag in Form eines Unkos-
tenbeitrags oder einer Spende.

Selbst auf die Qualifikation potentieller Arbeitskrafte des Unternehmens wirkt sich
Open-Source-Software positiv aus. Da sie oft in Universitaten zum Einsatz kommt, erhal-
ten Firmen, die mit derselben Softwarelésung oder einer verwandten Software arbeiten,
kompetente, erfahrene Angestellte direkt aus der Universitat und sparen sich Fortbildungs-
und Einarbeitungsmafl3nahmen.

Ein strategischer Aspekt von Open-Source-Software ist besonders fiur kleinere Un-
ternehmen entscheidend. Mit dieser Art Software machen sie sich unabhéngiger von
ihren einzelnen Mitarbeitern, denn es gibt eine je nach Popularitat verschieden grol3e
Entwickler-Community, die die Entwicklung der Software vorantreibt.

46 Vgl.a.a.O.
47 Vgl. Holtgrewe Heterogene Ingenieure, S. 345.
48 A.a. O, S. 344f.
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Nicht zuletzt bedeutet fur kleinere Unternehmen die Absage an grol3e Softwarekonzer-
ne in Zeiten der Globalisierung in gewissen Kundenkreisen einen Reputationsgewinn.

2.3.3 Grenzen im Einsatz von Open-Source-Software

Bei all den eben genannten Vorteilen und Potenzialen, die Open-Source-Software Unter-
nehmen bietet, gibt es allerdings auch Nachteile und Einschradnkungen, die zu bedenken
sind.

Den Nachteil, der alle Unternehmen, egal ob klein, mittelstandisch oder grof3, betrifft,
hat Thomas Wieland skizziert:

»Typische Geschéaftspraktiken wie Terminplane, Aufgabenverteilung durch
Projektleiter, Festlegung des Funktionsumfangs und des Auslieferdatums durch
den Produktmanager sind unter Open-Source-Entwicklern weitgehend unbe-
kannt (oder werden ignoriert und zuweilen verschmaht). Unternehmen, die
sich eine Open-Source-Community zu Nutze machen und deren Software
produktiv einsetzen wollen, tun daher gut daran, diese Spielregeln zu beherzi-
gen und sich mit dieser fiir sie ungewohnten Kultur auseinander zu séfzen.*

Inwieweit Unternehmen bereit sind, sich diesen Spielregeln zu unterwerfen, wird davon
abhangen, wie profitabel die Gegenleistung der Entwickler-Community ist und ob der
Arbeitsprozess im Unternehmen trotzdem weitestgehend ungestort ablaufen kann.

Fur kleine und mittelstéandische Unternehmen lassen sich gleich mehrere Problemquel-
len ausmachen. Ein wichtiger Punkt durfte hier der Umstand sein, dass Open-Source-
Software von Fachleuten (weiter)entwickelt wird, die beispielsweise keine grafische Ober-
flache, sondern nur die Kommandozeile benétigen. Deshalb sind viele Open-Source-
Applikationen Rohprodukte, die fir den Durchschnittsnutzer erst dokumentiert und auf-
bereitet werden mussen, ehe er damit arbeiten kann. Daraus ergibt sich allerdings gleich-
zeitig eine Business-ldee im Umfeld der Open-Source-Software fir Dienstleistung und
Distribution.

Auch der Umstieg auf Open-Source-Software gestaltet sich fur Unternehmen ohne fest
angestellte Spezialisten schwer. Wie sollen sie in der Fille von Open-Source-Projekten
erkennen, in welchem ,Reifegrad” sich ein Programm befindet? Immerhin vergeben die
OS-Programmierer mittlerweile zumeist die Bewertung ,stable release”, die bei der Wahl
der zuverlassigsten Version helfen kann. Kleine und mittelstdndische Unternehmen mus-
sen aus Mangel an fest angestellten Informatikspezialisten fur die Einfuhrung und den
Betrieb von Open-Source-Software oft das Fachwissen und den Support von Dienstleis-
tern einkaufen. Auf diese Weise relativieren sich fur Kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen gesparte Lizenzkosten oft durch den Einkauf von Informatik-Fachwissen.

Fur Unternehmen, die ein besonders spezielles Interesse und somit ein so genanntes
Orchideen-Projekt betreiben oder blof3 nutzen, kann zum Problem werden, dass Open-
Source-Projekte mit dem Engagement der Entwickler-Community stehen und fallen. Gibt

49 Wieland Starken und Schwéchen, S. 116.
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es nicht genug interessierte, engagierte Entwickler, kommt die Arbeit am Projekt zum
Stillstand, weshalb weniger bekannte, kleinere Projekte oft eingestellt werden.

Letztendlich lasst sich pauschal nie sagen, ob Open-Source-Software die richtige L6-
sung fur Unternehmen oder fir eine bestimmte Branche ist. Nur am einzelnen Unterneh-
men l&sst sich klaren, ob ein Umstieg auf Open-Source-Software sinnvoll ist. Die Lizenz-
gebuhrenfrage ist da nur nebensachlich. Entscheidend ist der Aspekt , Total Cost of Ow-
nership” (Hardware-Ressourcen, Systemadministration, Support, Datenkommunikation,
Netzwerk, Ausfallzeiten, Know-how-Kosten). Eine umfassende Evaluation der in Frage
kommenden Open-Source-Software ist bei grol3eren Investitionen notwendig, bevor ein
Unternehmen die Entscheidung flr eine Open-Source-LAsung fallen sollte.

Die wohl abschreckendste Unsicherheit besteht fur viele Unternehmen in der nach wie
vor unvollstandig geklarten Rechtslage und der Haftungsfrage, denn alle Open-Source-
Lizenzen schlie3en eine Haftung fir die Software aus, was zumindest in Deutschland zu
juristischen Problemen flhrt.

»-Wenn es wirklich um geschaftskritische Anwendungen geht, sollte sich die
Firma entweder selbst genigend Know-how zulegen, um den Betrieb in der
bendtigten Qualitat zu gewéhrleisten, oder damit einen externen Dienstleister
betrauen, in dessen Vertrag dann auch Haftungsaspekte aufgenommen wer-
den kénnen3°

Trotzdem sieht Wieland fir den Fall, wenn der Schaden bereits eingetreten ist, den Vorteil
noch immer auf der Seite der Open-Source-Software, ,,da bei Problemen schnell eigene
Verbesserungen vorgenommen oder in Auftrag gegeben werden kotinen.

2.3.4 Geld verdienen mit Open-Source-Software

Freie und Open-Source-Software erweckt leicht den Eindruck, dass es ums blof3e Ver-
schenken geht und sie somit wirtschaftlich nicht sonderlich attraktiv dasteht. Doch die
zugehdrigen Lizenzen erlauben ausdrticklich, dass mit Open-Source-Software Geld ver-
dient werden darf. Bis heute haben sich mehrere Geschaftszweige im Open-Source Um-
feld entwickelt:

¢ Distributoren. Sie stellen Softwarepakete zusammen, erstellen Installationsrouti-
nen, Administrationsoberflachen oder die Hardwareerkennung und bieten Support,
Wartung und Implementation an. Der erste OS-Distributor war Cygnus Solutions,
der aktuell bekannteste ist Red Hat.

e Applikationsanbieter. Ihr Vorgehen lasst sich in drei Kategorien einteilen: ,Fall 1:
Ein Unternehmen gibt eine Software, die es zu einem frilheren Zeitpunkt proprie-
tar entwickelt hat, ab einem bestimmten Zeitpunkt im Quellcode frei. Hier kehrt
das Unternehmen den klassischen OSS-Entwicklungsprozess um und ,konfrontiert'
es die OSS-Welt mit einem fertigen OSS-Produkt (Beispiel: Netscape mit dem

50 Wieland Starken und Schwéchen, S. 117.
51A.a.0.
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Netscape-Browser, genannt Mozilla). Fall 2: Ein Unternehmen beginnt, eine Soft-
ware ab einem bestimmten Zeitpunkt unter einer OSS-Lizenz zu entwickeln. Dieser
Fall verlauft analog zum klassischen OSS-Entwicklungsprozess. Der einzige Un-
terschied besteht darin, dass keine bzw. nur wenige unabhangige Personen an dem
Projekt arbeiten, da ein einzelnes Unternehmen den Prozess dominiert (Beispiel:
Red Hat/GNOME). Fall 3: Ein Unternehmen ,Ubernimmt’ zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bis dato existierendes OSS-Projekt und betreut dieses ab diesem Zeit-
punkt kommerziell. Hier wechselt der Charakter des OSS-Modells zu diesem Zeit-
punkt von frei auf kommerziell*

Appliance-Hersteller. Appliances sind Geréte, die aus einer Hardware-Software-
Betriebssystem-Kombination bestehen. Die Anbieter entwickeln zusétzlich zum
Open-Source-Kernel eigene Applikationen fur die Schnittstelle zum Benutzer (Ad-
ministration, Bedienoberflache, Updatefunktionen und Ahnlickes).

Dienstleister. Sie haben eine Qualitatssicherungsfunktion fir OS-Software-Kom-
ponenten. Die Dienstleister testen, korrigieren und kommunizieren mit Open-Source-
Entwicklern. FUr Unternehmen, die auf Dienstleister angewiesen sind, um mit Open-
Source-Software zu arbeiten, erhthen sie die Total Cost of Ownership erréblich.

Mediatoren. Mediatoren bringen verschiedene Interessengruppen im Umfeld von
Open-Source-Software zusammen: Entwickler, Nutzer, Dienstleister, Werbetreiben-
de. Uber eine Art Marktplatz finanzieren sie sich entweder indirekt tiber dort plat-
zierte Werbung oder Uber Vermittlungsgebuhren. Ein Beispiel fir einen Mediator
ist SourceForge.

Dokumentationen. Zur Verbreitung des Fachwissens und zur Darstellung der Funk-
tionen von Open-Source-Software fur Uneingeweihte sind Dokumentationen in Buch-
form unerlasslich. Prominentestes Beispiel ist der O’Reilly-Verlag, der bereits Freie
Software dokumentierte, bevor der Begriff Open Source entstanden war.

2.3.5 Vom Produkt zum Prozess

Ahnlich wie in der Entwicklung des E-Learnings hat auch Open-Source-Software ihren
Boom hinter sich und ist dabei, sich auf dem Markt zu etabliétddas Interesse an
Open-Source-Software ist auch in Deutschland nach wie vor hoch in Wirtschatft, in Privat-
haushalten und in der Politik. Die EU fordert OS-Projekte im Rahmen des Information-
Society-Technologies-Programmes (IST) mit einem Gesamtvolumen von 6,3 Mrd. Eu-
ro.>” Besonders fur die IT-Branche wird Open Source eine wichtige Rolle in der Zukunft
prognostiziert:

52 Leiteritz, OS Jahrbuch 2004, S. 146.

53Vgl.a.a.0., S. 150.

54 Vgl. a.a.0, S. 153.

55 SieheSourceForge.neHomepage.

56 Vgl. H6R Erfolgreicher Einsatz von OS Produkten, S. 5.
57 Vgl. GrassmuckFreie Software, S. 348.
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,Harald Milz, Vorstand der SUSE Miinchen GmbH, sieht die Zukunft der
Computerindustrie darin, dass die Hardware immer billiger werde, bis sie
zur Commodity, zur Massenware geworden ist und es mdglich sei, die Hard-
ware bei einem Kundenprojekt oder beim Kauf eines Rechnersystems fast
kostenlos mitzuliefern. Die Software werde nach seiner Auffassung den glei-
chen Weg gehen. Zumindest die Betriebssystem-Software und ein grof3er Teil
der Middleware und der Systemadministrationswerkzeuge werde durch den
Preisdruck und durch die Stlickzahlen immer billiger. Open Source sei somit
die einzig mogliche Strategie auf dem IT-MarRg.“

Auch Jeremy Rifkin, Griinder und Vorsitzender der gemeinntitzigen Organisation Foun-
dation on Economic Trends, sieht dies als einen generellen Trend:

.Im klassischen Industriezeitalter wollten Unternehmen vorrangig ihre Pro-
dukte verkaufen; kostenlose Servicegarantien setzten Kaufanreize. Heute ist
dies geradezu umgekehrt. Immer haufiger geben Unternehmen ihre Produkte
buchstablich umsonst ab: Sie hoffen statt dessen auf langfristige Servicebe-
ziehungen zu ihren Kundef®*

Doch nicht blo3 der Wandel in der Marketingstrategie spricht daflr, dass sich das Konzept
Open Source weiterhin etablieren wird. So wie Software seit ihren Anfangen einen Be-
deutungswandel vom Anhangsel der Hardware zum eigenstandigen Produkt durchlaufen
hat, entwickelt sie sich Volker Grassmuck zufolge wieder einen Schritt weiter:

.Mit diesem Wandel geht auch der vom Produkt zum Prozess einher. Bis-
lang wurde eine Software als Werkzeug angesehen, das — zumindest bis zum
nachsten Upgrade — statisch bleibt. Nach dem neuen Verstéandnis steht auch
im kommerziellen Teil der Branche die Implementierung, die laufende An-
passung und die Mitarbeiterschulung im Vordergruffd.”

2.4 Motivation und Markt

Auch wenn die Open-Source-Gemeinde in zwei Lager zerfallt, in die Freiheitsverfech-
ter und die Ingenieure, die einander kritisieren, so lebt die Bewegung gerade von diesen
beiden Seiten. Statistiken Uber die Motivation von Open-Source-Entwicklern zeigen, Al-
truismus als Motivation trifft bei immerhin 33% der Entwickler zu. Dass Open-Source-
Software ein Offentliches Gut ist, motiviert etwa 30% der Entwickler. Andere Studien zei-
gen, dass selbstbestimmtes Arbeiten und die Aufwertung der eigenen Arbeitskraft jeweils
etwa 80% der Entwickler zum Programmieren an Open-Source-Software motitAeren.
Das zeigt, dass die Entwicklung von Open-Source-Software sich nicht den Marktgesetzen

58 A.a.0,, S. 355.

59 Rifkin nach A.a. 0., S. 333.

60 A.a.0, S.331.

61 Zu den Motivationsstatistiken vdluthiger, Zur Motivation von Open-Source-Entwicklern, S. 103-105.

51



und den Strategieanforderungen von Unternehmen unterordnen lasst, sondern hauptséch-
lich von der ehrenamtlichen Tatigkeit, dem Hobby einiger Weniger lebt. Doch sind die
Entwickler gleichzeitig bemunht, ihr Hobby als Qualifikationsnachweis firs Arbeitsleben

zu benutzen. In der Konsequenz lasst sich daraus folgern, dass die hauptsachlich intrin-
sisch motivierten OS-Programmierer qualitativ gute Software entwickeln und an deren
Verbreitung in Unternehmen, bei potentiellen Arbeitgebern interessiert sind. So ist zwar
eine Briicke geschlagen, wie Unternehmen an das Fachpersonal kommen, das es ermég-
licht, Open-Source-Software als kostengunstige Alternative zu proprietarer Software ein-
zusetzen, doch ist sie (wie im Abschnitt 2.2.3 gezeigt) kein von sich aus an marktwirt-
schaftliche Bedurfnisse angeglichenes Produktsammelsurium. FUr grol3ere Unternehmen
bildet dieser Zusammenhang kein Problem. Sie kdnnen es sich leisten, Programmierer zu
bezahlen, die fur die von ihnen eingesetzte Open-Source-Software zusatzlich benétigte
Features entwickeln.

Der Electronic-Frontier-Foundation-AktiviétPerry Barlow schrieb 1994 in seinem
Aufsatz ,The Economy of Idea®¥ Information sei eine Aktivitat, eine Lebensform und
eine Beziehung. Diese Ansicht teilen wohl die meisten Mitglieder der Freie-Software-
Bewegung und wollen sie deshalb schitzen. Doch vernachlassigt Barlow, dass Informa-
tion derzeit noch mehr ist, namlich eine Ware. Diese Eigenschaft von Information und
damit auch von Software haben die Ingenieure der Open Source Initiative erkannt und
vorangetrieben, ohne dass sie den Zugang zu dieser Ware verriegeln lassen wollen. In
ihrer OSD haben sie allerdings wirtschaftlichem Handeln mehr Spielraum gegeben als
Freie Software ihren Nutzern gestattet.

Nichtsdestotrotz kann, wenn die entsprechenden Fachkrafte im Unternehmen vorhan-
den sind, Open-Source-Software kostengtinstiger und effektiver eingesetzt werden als
proprietare Software, egal ob als Freie Software oder unter einer liberaleren Lizenz. Sie
zwingt kein Unternehmen, all seine Firmengeheimnisse preiszugeben und die Kontrolle
Uber den von ihm erzeugten Programmcode zu verlieren:

,pburch die Anwendung einer Open-Source-Lizenz gibt man auch nicht seine
Urheberrechte auf — es ist also etwas vollig Anderes als ,public domain‘. Es
werden eben nur die Verfligungsrechte des Benutzers anders als bei proprie-
tarer Software geregelt. [...] Im Ubrigen miissen sogar bei GPL-Software die
Quellen nur dann offen gelegt werden, wenn die Software selbst veroffent-
licht wird. Eine rein firmeninterne Nutzung fallt beispielsweise nicht darun-
ter. 64

Aber wie bereits beim E-Learning festgestellt, gibt es auch im Bereich Open Source noch
viele Baustellen und jede Menge unausgereifte Projekte. Fur einen kommerziellen Einsatz
taugen sie kaum. Bis Open-Source-Projekte stabil und in groRem Stil einsatzfahig sind,
flieRt hauptséchlich unbezahlte Mehrarbeit in sie ein. Diese kommt zu einem beachtli-
chen Teil aus dem universitaren Bereich: ein gutes Drittel der Open-Source-Entwickler

62 Zur Electronic Frontier Foundation sieBkectronic Frontier FoundationHomepage.
63 SieheBarlow, The Economy of Ideas.
64 Wieland Starken und Schwachen, S. 116.

52



sind dort tatigh® viele Universitaten setzen Open-Source-Software ein und lehren mit
dieser. So testen sie Code, entwickeln ihn weiter und lassen ihre Arbeitsergebnisse an
die Open-Source-Community zuriickflie3en. Auch hier zeigt sich, dass die Universitaten
wichtiges wissenschaftliches Experimentierfeld bieten, deren Ergebnisse Open-Source-
Software zur Markttauglichkeit nach ihren spezifischen Spielregeln verhelfen.

65 Vgl. Luthiger, Zur Motivation von Open-Source-Entwicklern, S. 103.
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3 E-Learning und Open Source:
ILIAS

In dem, was ich in den vorangegangenen Kapiteln Gber E-Learning — insbesondere tber
dessen Variante des selbstgesteuerten Lernens —und tber Freie und Open-Source-Software
dargelegt habe, lassen sich Parallelen und einander ergdnzende Momente finden. Deshalb
werde ich im Folgenden zeigen, inwiefern Parallelen zwischen diesen beiden Gebieten
bestehen und inwieweit ihre Kombination auch zu kommerziellen Zwecken von Vortell
sein kann. An dem Lern-Management-System ILIAS werde ich einige dieser Punkte bei-
spielhaft darstellen.

3.1 Die Kombination aus Freier oder
Open-Source-Software und E-Learning

Die grol3en Mdglichkeiten neuer Medien bestehen Norbert Lang zufolge im Gewinn durch
geteiltes Wissen: ,Nur wer anderen sein Wissen mitteilt, wird am Wissen anderer teil-
haben.? Vorausgesetzt ist hier eine Gemeinschaft, Community genannt, deren Mitglie-
der ihr Wissen in einer Datenbank zusammentragen, gemeinsam nutzen und erweitern.
Dieses Modell des gemeinschaftlichen Wissens liegt sowohl den Vorstellungen vieler
Modelle des selbstgesteuerten, offenen Lernens zugrunde, als auch dem Open-Source-
Gedanken. Unterschiede gibt es allerdings hinsichtlich der Begrenzung der Community
und der Anspriche, denen das gesammelte Wissen gerecht werden muss und im Mana-
gement des Wissenspools. Diese Unterschiede bewegen sich zwischen den beiden aus
den vorigen Kapiteln bekannten Fraktionen: moralisch-politische Anspriiche einerseits
und wirtschaftliche Interessen andererseits — und zwar im Wissensmanagement, dessen
Teildisziplin das E-Learning ist, ebenso wie in der Open-Source-Bewegung.

Belege, dass die Gemeinschaft tatsachlich einen Vorteil aus dem geteilten Wissen zie-
hen kann, gibt es fir beide Fraktionen. Wird die Wissens-Community begrenzt auf ein Un-
ternehmen, kann der Wissenspool den Konkurrenzvorteil des Unternehmens ausmachen.
So im Falle des Unternehmens McKinsey, das sich auf Topmanagement-Beratung spezia-
lisiert hat. Seine Berater haben lGiber das hauseigene Intranet weltweit Zugriff auf das vom
Unternehmen zusammengestellte und standig erweiterte Fachwissen, das der Konkurrenz
oder dem Kunden nicht zugénglich ist. Dieser Wissenspool ist kein wildwichsiger, son-
dern entsteht und wachst nach den firmeneigenen Wissensmanagement-Sttategien.

17?,S.41.
2 Vgl. Lang Lernen in der Informationsgesellschaft, S. 32.

54



Dass aber mit einer unbegrenzten Community, also 6ffentlich zugénglichem Spezial-
wissen sowohl ein hochwertiges Produkt als auch Geschéaftserfolge zu erzielen sind, hat
das GNU-Projekt und insbesondere GNU/Linux gez&igariiber hinaus konnten noch
moralische Ziele Verwirklichung finden:

,Die freie bzw. offene Verfligbarkeit von digitalisiertem Wissen in Programm-
und/oder Datenform fiihrt also auch fir den reinen Anwender zu einer Steige-
rung seiner Moéglichkeiten, an wissenszentrierten Prozessen nachhaltig teil-
zuhaben und damit zu einer Steigerung der ,informationalen Chancengleich-
heit’. Denn so kann er hochwertige, preiswerte und vor allem auch von singu-
laren Privatinteressen befreite Software nutzen, um seiner wissenszentrierten
Arbeit nachzugehert:

Kombiniert man die Content-Seite des E-Learnings, also den Wissenspool, mit einer tech-
nischen Losung, die sich auch die Vorteile eines Wissenspools zunutze macht, also mit
Freier oder Open-Source-Software, wendet man auf beiden Ebenen dieselbe Strategie zur
Effizienzsteigerung an: Doppelarbeit vermeiden durch geteiltes Wissen. Die Technologie,
mit der die Wissensinhalte im E-Learning verwaltet, geordnet und angeboten werden kon-
nen, ist das Lern-Management-System. Es gibt dem Wissenspool auf einer Lernplattform
eine Struktur.

3.1.1 Finanzielle Aspekte

Egal ob 6ffentlicher Bildungstrager, gemeinnutziger Verein oder kommerzieller Bildungs-
anbieter, sie alle haben das Interesse, die Kosten fir ihr E-Learning-Angebot moglichst
niedrig zu halten. Doch besonders bei nicht-kommerziellen Bildungstréagern stellt sich
oftmals gar nicht die Alternative, ob sie proprietare oder offene bzw. Freie Software als
Technologie fiirs E-Learning einsetzen wollen. Allein die Anschaffungskosten proprieta-
rer Produkte sind fur sie zu hoch. Freie und Open-Source-Software hingegen ist sehr glins-
tig in der Anschaffung, besonders weil keine Lizenzgebuhren anfallen. Die Lizenzkosten
im Bildungssektor sind grundsétzlich recht hoch, denn sie mussen fir all die Lernenden
des Bildungstragers gezahlt werden, die die Software nutzen.

Ein weiterer Grund fur Freie und Open-Source-Software, der fur E-Learning-Anbieter
mit einem kleinen Budget sehr wichtig ist, besteht darin, dass sie ihre Hardware langer
benutzen kénnen. Sie sind nicht an die Updates und Versionen mit den daran gekoppel-
ten hoheren Hardware-Anforderungen der Software-Hersteller gebunden. Besonders fir
Schulen ohne finanzstarke Wohltéater, die es sich nicht leisten kdnnen, alle drei Jahre neue
Rechner anzuschaffen, ist diese Unabhangigkeit vom technischen Fortschritt wichtig, um
das Beste aus ihrer finanziellen Beschrankung zu machen.

Fur die Umsetzung individueller Bedirfnisse des E-Learning-Anbieters in der Software
bietet Freie und Open-Source-Software ebenso die gunstigste und schnellste Option, so-
fern der Anbieter einen Programmierfachmann zu seinen Angestellten z&hlt. Dieser kann

3 Worin diese Erfolge genau bestehen, siehe 2.3.
4 ZimmermannOS und FS, S. 363.
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dank der Verfiigbarkeit des Quellcodes die bendétigten Anderungen vornehmen und diese
seinem Arbeitgeber und der Community zur Verfiigung stellen. An australischen Schulen
haben sich diese Vorteile von FOSS-E-Learning-Angeboten bewahrt:

,Open source software provides an inexpensive developers platform. Natio-
nal education and training organisations such as education.au limited and pri-
vate companies building websites use open source software as a way of kee-
ping ongoing costs and risks to a minimum while maximising the breadth and
sophistication of their service delivery or materials development.*

3.1.2 Padagogische Griinde

Fur Bildungseinrichtungen, die Informatik-Kurse anbieten, gibt es tUber die Kostengrin-
de hinaus auch padagogische Griinde, Freie und Open-Source-Software einzusetzen. Es
kann von Vorteil sein, sowohl innerhalb als auch au3erhalb der Grenzen proprietarer Soft-
ware Fragestellungen zu bearbeiten oder Probleme zu I6sen. Weil der Programmcode von
Freier und Open-Source-Software sichtbar und verénderbar ist, bietet er den Lernenden
die Gelegenheit, an einem komplexen, funktionierenden Programm zu experimentieren.
Lernende und Lehrende sehen den Code und kdnnen nachvollziehen, was er bewirkt.
Proprietare Software hingegen ist nicht transparent. Lernende kdnnen sich nur abstrakt
aneignen, wie der Code solcher Programme aufgebaut sein kénnte, denn sie kbnnen ihn
nicht sehen, kdnnen nicht unmittelbar am Lerngegenstand experimentieren. Im Studium
geschriebene Mini-Programme mogen zwar in der Vermittlung von grundlegenden Pro-
grammierkenntnissen ein Hilfsmittel darstellen, wirklich erhellend und spannend wird es
fur Lehrende und Lernende aber erst, wenn sie komplexe, den Lernenden vertraute Pro-
gramme untersuchen kdnnen.

In Kursangeboten, in denen gesellschaftliche Zusammenhange eine Rolle spielen, lasst
sich am Beispiel von Freier und Open-Source-Software demonstrieren, welchen Einfluss
Technologien auf die Arbeitswelt und auf Kommunikationsprozesse nehmen und inwie-
fern multinationale Konzerne Auswirkungen auf die Softwareentwicklung und den Ein-
satz von Software haben. Neben diesen Aspekten ist es fur alle Lernenden, die sich auf
Anwenderebene (z. B. in der EDV) weiterbilden, nur von Vorteil, ihnren Horizont insofern
zu erweitern, dass sie die Grundlagen und Funktionen von Textverarbeitungsprogram-
men erlernen, indem sie beispielsweise auch OpenOffice benutzen, statt ausschlie3lich in
der speziellen Bedienung von Microsoft Word geschult zu werden. Wer weil3, dass Texte
logisch strukturiert und ausgezeichnet werden, ist fahig, mit jedem Textverarbeitungspro-
gramm zu arbeiten und ist nicht auf grafische Oberflachen und bestimmte MenlUpunkte
eines Programms XY angewiesen.

3.1.3 Moralisch-politische Parallelen

Zwischen der moralisch-politischen Fraktion derer, die E-Learning einsetzen und den Be-
furwortern Freier Software gibt es ideologische Parallelen, so dass es fir solche Vertreter

5 Moyle OSS and Australian school education, S. 14.
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des offenen Lernens nahe liegt, eine FOSS-Technologie zu wéhlen. Wer in der selbstge-
steuerten Variante des E-Learnings Chancen sieht, eine gerechte und auf die Bedurfnisse
der Lernenden zielende Bildungslésung einzusetzen, kann sich mit grof3er Wahrschein-
lichkeit flur Software begeistern, deren Schopfer ein Prinzip des Teilens und der Infor-
mationsfreiheit vertreten. Solche konstruktiven Gesellschaftskritiker bilden, wie in den
vorangehenden Kapiteln gezeigt, sowohl in der Open-Source-Bewegung als auch im E-
Learning eine grol3e Gruppe.

Das Bild vom Lernenden, das dem offenen Lernen zugrunde liegt, &hnelt aul3erdem
dem Bild der Softwareanwender und -bastler, das sich aus der GNU GPL oder den Prinzi-
pien des Chaos Computer Clubs erdilVie ich in 2.2.1 fur die Seite der Freien Software
und in 1.2.1 fir das selbstgesteuerte Lernen via E-Learning dargestellt habe, gehen beide
Gruppierungen von eigenverantwortlichen, lernwilligen Menschen aus, die individuelle,
problemorientierte Informations- und Anwendungsbedurfnisse haben. Diese Bedurfnisse
konnen sie an ihrem Arbeitsplatz (dem Rechner) befriedigen, wenn ihnen das adaquate
Mittel zur Verfligung steht: eine Wissensdatenbank, aus der sie die Informationen ziehen
kénnen, nach denen sie suchen, und zwar méglichst tibersichtlich aufbéereitet.

Das entscheidende moralische Motiv sowohl bei Verfechtern Freier Software als auch
bei vielen Vertretern des selbstgesteuerten Lernens ist die Chancengerechtigkeit. Wie die
Hacker-Ethik zeigt, fangt eine Chancengerechtigkeit und Gerechtigkeit tiberhaupt beim
freien Zugang zu Informationen ungeachtet von Status, Geschlecht, Autoritat, &tc. an.
Im Fall von E-Learning ist es ahnlich: Durch 6rtliche Ungebundenheit und barrierefreie
Gestaltungsrichtlinien soll Bildung allen Menschen zugénglich gemacht werden, auch
denen, die die traditionellen Bildungsinstitutionen nicht besuchen kéhierch die
UNESCO setzt konsequent auf die Entwicklung und Bereitstellung von Open-Source-
Losungen innerhalb ihrer ,Education for All“-ZielsetzutfyAber die Gerechtigkeit be-
zieht sich nicht nur darauf, dass mdglichst alle interessierten Menschen am Programmie-
ren bzw. an Bildung teilhaben kdnnen, es geht dariiber hinaus um die jeweils individu-
ellen Bedurfnisse von Lernenden bzw. Computeranwendern und Programmierern. Wah-
rend das selbstgesteuerte Lernen das Lerntempo, den Grad der Vertiefung und die Wahl
der Lerngegenstande den Lernenden uberlasst, sichert Freie Software Programmierern
die Moglichkeit, die Software tUber den offenen Quellcode so zu verandern, dass sie den
Bedurfnissen von Anwendern oder ihren eigenen Bedurfnissen besser entsprechen.

Da die Begriffe Bildung und Information inhaltlich starke Uberschneidungen aufwei-
sen, haben selbstgesteuertes E-Learning und Freie Software die Vorstellung von dem Ge-
meingut Wissen bzw. Information fur eine moéglichst umfassende Gemeinschaft zur ge-
meinsamen Grundlage. Wenn dieses Gemeingut, der Wissens- oder Informationspool, das
Material bildet, das von allen Gemeinschaftsmitgliedern genutzt und erweitert werden
soll, lassen sich auch in Methode und Technik Parallelen feststellen zwischen der OS-

6 Siehe 2.2.1.
7 Vgl. didaktische Anspriiche des offenen Lernens oder Anspriiche des Chaos Computer Clubs an den
Quellcode Freier Software, ordentlich kommentiert, aber nicht ,vermullt“ zu sein.
8Vgl. 2.2.2.
9vgl. 1.2.1.
10 Vgl. Hafer, Thesen, S. 2.
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Community und einer ,Community of Practice* der Bildungslandschatft, wie Jorg Hafer
sie bezeichnet:

.Die Methoden und Techniken der Padagogik werden als ,6ffentliches Gut'
betrachtet. Dies entspricht ihrem Charakter als eine allgemeingultige Hand-
lungsempfehlung. Die Bildungspraktiker/-innen verstehen sich als Anwen-
der, die vorhandenes Material anpassen, weiterentwickeln, gemeinsame Res-
sourcen nutzen etc. Erst das Vorhandensein einer zahlenmafiig grof3en ,An-
wendergemeinschaft’ lasst ein Medium (resp. eine Technik) zu einem rele-
vanten Bestandteil der Praxis werdéh.”

3.1.4 Open Source und E-Learning: wirtschaftlich viel
versprechend?

In den Abschnitten 1.3 und 2.3 habe ich bereits Grundsatzliches zur kommerziellen An-
wendung von E-Learning-Produkten und von Open-Source-Software dargestellt. Im spe-
ziellen Fall von OS-E-Learning-Produkten gibt es zwar auch den Trend, dass sie sich
steigenden Interesses erfreuen, doch gibt es zurzeit nur wenige OS-E-Learning-Produkte,
die in jeglicher Hinsicht mit proprietarer E-Learning-Software mithalten kénnen.

Wie oben gezeigt, gibt es verschiedenste Grinde, Open-Source-Lésungen im E-Learning
einzusetzen. Diese Grunde gelten nicht nur fur 6ffentliche oder kleine Bildungsanbie-
ter, auch grolRe Konzerne geben nicht gern mehr Geld fir Bildung und Informations-
Management aus, als unbedingt nétig. Unabhangigkeit von Softwareherstellern und deren
Releases, ein nach firmeneigenen Interessen dnderbarer Programmcode, der der Offent-
lichkeit nicht notwendig preisgegeben werden muss und nicht existente Lizenzgebihren
sind fur Unternehmen gute Griinde, OS-E-Learning-L6sungen in Betracht zu ziehen.

Auch die Entwickler von OS-E-Learning-Software kdnnen mit ihrer Arbeit Geld ver-
dienen. Speziell fir das Gebiet der Lern-Management-Systeme nennt Professor Rolf Schul-
meister vom Interdisziplindren Zentrum fur Hochschuldidaktik der Universitat Hamburg
vier verbreitete Methoden, mit Dienstleistungen an und um Open-Source-Lernplattformen
Geld zu verdienen:

¢ ,Methode 1: Eine — manchmal begrenzte — Menge von Anwendern finanziert das
Produkt durch kraftige Beitrdge an die Autoren, woftrr ihnen das besondere Recht
eingerdumt wird, die Weiterentwicklung des Produkts mitzubestimmen, wahrend
andere Benutzer das Produkt umsonst erhalten, daflr aber nicht mitbestimmen kon-
nen.

e Methode 2: Das LMS ist kostenfrei, aber die Weiterentwicklung wird finanziert
durch Gebuhren fir Distribution, Support und Updates.

e Methode 3: Die Plattform wird an jeden kostenlos abgegeben, der Content bei der
Herstellerfirma einkauft bzw. entwickeln lasst oder Kurse beim Kursanbieter fur
seine Angestellten bucht.

11 Hafer, Thesen, S. 2.
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e Methode 4: Das Produkt wird eine Zeitlang kostenlos vertrieben. Sobald eine aus-
reichende Zahl an Benutzern erreicht ist, sozusagen ,am Haken hangt’, wird die
nachste Version als kommerzielles Produkt vertrieben. Diese Methode wird ge-
meinhin als ,Japanese Marketing‘ bezeichnét.*

Inihren Einschatzungen des Entwicklungsstandes von Open-Source-Lernplattformen kom-
men Jorg Hafé? und Rolf Schulmeister zu einer ahnlichen Einschatzung:

»IN der Tat lasst sich beobachten, dass Open Source Plattformen im Leis-
tungsspektrum noch hinter kommerziellen Lésungen zuriickstehen. Das gilt
fur die Einfachheit der Installation, den Funktionsreichtum der Plattform, fir
die Integrationsfahigkeit mit anderen Systemen (Bibliotheken, Abrechnungs-
wesen, Studierendenverwaltung) sowie fur die Standards fir Metadaten und
Im- und Export. Das wird besonders deutlich, wenn man bedenkt, dass ei-
ne Evaluation von Open Source LMS durch 3waynet im Auftrag des Com-
monwealth of Learning (COL LMS Open Source Report July 2003) folgende
Spitzenreiter ergeben hat: Autban erster und ILIAS an zweiter Stelle. An-
dererseits macht ein Vergleich von ILIAS mit WebEThttp://www.lerneffekt.
de/webct-competitors.html) in Anlehnung an die von mir entwickelten Krite-
rien [auf der 0.g. lerneffekt-Site benannt, RV] jedoch deutlich, wie weit der
Entwicklungsstatus von ILIAS hinter WebCT zuriickliegt. Es mag eine Frage
der Zeit sein, wann das Entwicklungsdefizit aufgeholt werden kannig..].“

Schulmeister bezieht sich in seinem Vergleich auf die ILIAS-Version 2. Mittlerweile liegt
jedoch die Version 3.2.3 vor, wahrend WebCT keinen Versionssprung gemacht hat, so
dass davon auszugehen ist, dass ILIAS bei einem erneuten Vergleich besser abschneiden
wird.

3.1.5 Freie und Open-Source-Software und E-Learning an der
Universitat

Sowohl fur Open-Source-Software als auch fur E-Learning-Produkte und -Techniken gilt,
dass die Wissenschaftssphare der Universitat unausgereiften und entwicklungsbeduirfti-
gen Projekten eine gute Test- und Entwicklungsstrecke bietet. Das Kriterium der Effizienz
gilt hier unter anderen Vorzeichen, namlich hauptsachlich in Form der Leistbarkeit fur die
Universitat. Die technischen Spezialisten, die dort studieren, konnen ehrenamtlich oder
als Ubung im Semester die Software installieren, Inhalte einpflegen und benétigte Ande-
rungen im Quellcode vornehmen. Solche ,billigen Arbeitskrafte” und die nicht existenten
Lizenzkosten sind bei Schulen und 6ffentlichen Bildungseinrichtungen gewichtige Argu-
mente fir Open-Source-Software.

12 Global Learning Interview OS.

13 Vgl. Hafer, Thesen, S. 3.

14 Autor ist ein proprietares Lern-Management-System, RV.

15 Auch WebCT ist ein proprietares Lern-Management-System, RV.
16 Global Learning Interview OS.
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Von technisch-didaktischer Seite steckt das E-Learning nicht mehr in den Kinderschu-
hen. Lern-Management-Systeme bzw. Lernplattformen im Allgemeinen benétigen die
Teststrecke Universitat nicht mehr:

.Mit den zunehmend verfigbaren Erkenntnissen aus einer Vielzahl von Pro-
jekten und Aktivitaten an Hochschulen geht es heute vorrangig nicht mehr
um die Erprobung ,neuer’ Ansatze mediengestltzten Lernens, sondern um
die (Weiter-) Entwicklung von Strukturen und Prozessen, um bestehende An-
satze auf der Basis solcher Erkenntnisse konsequent zu erweitern und die
aufgezeigten Potentiale digitaler Medien in der Lehre gezielt zu nutZen.*

Doch als Open-Source-Variante sind viele Lern-Management-Systeme noch nicht so aus-
gereift wie ihre proprietaren Mitstreiter. Das bedeutet jede Menge Arbeit fiir diejenigen,
die sich an den Universitaten mit der Implementation und Pflege solcher Lernplattformen
beschaftigen:

.Einerseits bewundere ich das Engagement der Entwickler, die unter Um-
standen, die an Selbstausbeutung grenzen, Open Source Software entwickeln.
Sofern dies in Fachbereichen geschieht, deren Studierende und Mitarbeiter in
Forschung und Ausbildung ohnehin mit Informatik-Systemen zu tun haben
und sich ihren Einsatz als Studienleistung anerkennen lassen kdnnen, scheint
es mir sehr sinnvoll [zu, RV] sein'®

Angesichts dieses nicht zu unterschatzenden Arbeitsaufwands ist die Errichtung einer
Open-Source-Lernplattform nur universitatsweit und nicht an einzelnen Fachbereichen zu
empfehlen. Das ist im Vergleich zu proprietarer Software tbrigens keine Einschrénkung,
denn diese ware flr einen oder einige Fachbereich(e) unbezahlbar.

3.1.6 Die Datenverwaltung der Bildungs-Community

Wissens-Communities, also Gemeinschaften, die ihnr Wissen miteinander teilen, sind Uber-
all dort sinnvoll, wo Menschen sich Informationen beschaffen mussen. Sie erlosen ihre
Mitglieder davon, immer wieder das Rad neu erfinden zu missen bzw. Zeit und Arbeit-

kraft auf Arbeiten zu verschwenden, die bereits von anderen Mitgliedern der Gemein-

schaft geleistet worden sind. Das Beispiel des Softwareentwicklers ist hierzu besonders
eingangig, es kann allerdings fir beliebige andere Problemstellungen am Arbeitsplatz
bzw. der Informationsbeschaffung stehen:

»Ein Entwickler ist im Rahmen seiner alltaglichen Arbeit haufig damit be-
schaétftigt, sich mit Problemen, Ablaufen und Algorithmen auseinander zu set-
zen, die bereits in dhnlicher Form von anderen entwickelt wurden. Software-
erstellung ist wie jede andere wissenszentrierte Arbeit zu einem grol3en Teil
Rekombinationsleistung in Verbindung mit Erfahrung und Innovation. Mit

17 KerresundVof3 Digitaler Campus, S. 9.
18 Global Learning Interview OS.
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der Veroffentlichung von Quellcodes unter einer freien oder offenen Lizenz
(wie z. B. der GPL) entsteht in Verbindung mit dem universellen Kommu-
nikationsmedium Internet ein in Raum, Zeit und Zugang uneingeschrankter
Pool von Quellcodes. Diese Codes decken unzahlige Arten von Problemen
und Inhalten ab und kénnen von anderen Entwicklern angesehen und benutzt
werden.*®

Die Datenbank fur den Wissenspool einer Community, die sich der Bildung verschrie-
ben hat, also Wissensinhalte in didaktisch aufbereiteter Form zur Verfigung stellt, ist
das Lern-Management-System. Fir diejenigen, die im E-Learning eine Mdglichkeit se-
hen, Bildungsgerechtigkeit zu erreichen, bieten OS-Lern-Management-Systeme die tech-
nische Ebene, Bildung bzw. Informationen allen interessierten Menschen zuganglich zu
machen. Dieser moralisch-politische Anspruch ist als Anschaffungsgrund fir ein OS-
Lern-Management-System neben den geringen Anschaffungskosten nicht zu unterschat-
zen, denn: ,Fir den Grad der Verwendung von Bildungstechnologien und -methoden sind
eher die einzelnen Akteure und Institutionen verantwortlich als eine wie immer geartete
zentrale Steuerung® Wenn die Initiative zum Einsatz innovativer Bildungsmittel so-
wieso von den einzelnen Bildungsakteuren und -institutionen abhangt, erganzt sich diese
Seite der Motivation und des Gestaltungswillens mit dem Eigenengagement, das Freie
und Open-Source-Software am Leben halt.

Nichtsdestotrotz muss sich ein OS-Lern-Management-System an den Anspriichen und
dem Budget seiner potentiellen Anwender messen lassen. Am Beispiel der Lernplattform
ILIAS werde ich in den folgenden Abschnitten untersuchen, welchen Anspriichen der
Freien bzw. OS-Software-Bewegung und welchen Anspriichen des selbstgesteuerten Ler-
nens diese genugt.

3.2 Das Beispiel ILIAS

In dem Lern-Management-System ILIAS sind E-Learning und Open Source kombiniert.
Ein Lern-Management-System ist ein

.netzbasiertes Softwaresystem, welches Funktionalitaten zur Initiierung, Steue-
rung und Bewertung von Lehr-/Lernprozessen bereitstellt sowie die Distri-
bution und die Verwaltung von elektronischen Bildungsprodukten ermég-
licht.“2!

Eine mit einem Lern-Management-System betriebene Lernplattform sollte die folgen-
den Funktionen bieten: eine Benutzerverwaltung inklusive einem Anmeldeverfahren mit
Verschlisselung, eine Kursverwaltung, die Kurse, Inhalte, und Dateien organisiert, eine
differenzierte Rollen- und Rechtevergabe, verschiedene Kommunikationsmethoden (wie

19 ZimmermannOS und FS, S. 361.
20 Hafer, Thesen, S. 2.
21von KiedrowskiLernplattformen als OSS, S. 5.
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Chat und Foren) und Werkzeuge fiir das Lernen (z. B. Notizbuch, Annotationen, Kalen-
der, Bookmarks). AuRerdem ist es fur jede Lernplattform eine Grundvoraussetzung, dass
die in ihr organisierten Kursinhalte, Lernobjekte und Medien in einem netzwerkféhigen
Browser darstellbar sintf.

3.2.1 ILIAS

Die Abkiurzung ILIAS steht fur Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperati-
onssystem. Diese Bezeichnung sagt bereits aus, dass es im Fall dieses Lern-Management-
Systems nicht blof3 darum geht, Kurse bereitzustellen und online abzuwickeln. ILIAS soll
vielmehr eine Plattform flr Lernprozesse, Kommunikation und Kooperation bieten. Mit
ihm l&sst sich eine Open-Source-Plattform fur die Entwicklung und den Einsatz webba-
sierter Bildungsangebote aufbauen. ILIAS wurde nach Eigenaussage der Projektbetrei-
ber konzipiert, um die Kosten fir den Einsatz neuer Medien in der Lehre und Weiter-
bildung drastisch zu senkéhZumindest erklart das die Entscheidung, ILIAS unter ei-

ne Open-Source-Lizenz zu stellen. Warum sich das Team fir die GNU GPL, also die
Lizenz fur Freie Software, entschieden hat und ob sich Prinzipien Freier Software in
ILIAS finden lassen, untersuche ich in 3.2.2. Wie bereits im Abschnitt Gber Freie und
Open-Source-Software beschrieben, entscheidet sich erst im Einzelfall, ob Freie Softwa-
re, Open-Source-Software oder proprietdre Software bezogen auf die Gesamtkosten die
gunstigere Alternative ist. Fur Bildungsstatten wie Universitaten und Schulen auf der gan-
zen Welt scheint ILIAS auch kostenmalf3ig zu tiberzeugen: Im November 2003 waren dem
Projektteam weltweit 550 Installationen bekannt, ILIAS war 15.000mal heruntergeladen
worden und hatte zahlreiche Entwicklungsbeitrage von Externen eriRalten.

ILIAS folgt seit der Version 3 dem XML-Standard. Diese Auszeichnungssprache sorgt
dafir, dass Daten vom Computer generierbar und lesbar sind und die Datenstruktur ein-
deutig bleibt. Des Weiteren wird ILIAS objektorientiert programmiert, weshalb der Pro-
grammcode modularisierbar ist. Das ist praktisch, denn Einzelmodule sind leichter zu
warten und wieder zu verwerten als ganze Abschnitte eines prozeduralen Codes, insbe-
sondere, wenn mehrere Programmierer gemeinsam den Code weiterentwickeln. Aul3er-
dem ermdoglicht ein in Modulen aufgebautes Programm eine recht freie Nutzerfihrung.
ILIAS basiert auf der Scriptsprache PHP. PHP zeichnet sich besonders dadurch aus, dass
es leicht erlernbar ist, eine breite Datenbankunterstiitzung und Internet-Protokolleinbin-
dungen bietet. Aul3erdem ist PHP Open-Source-Software. ILIAS lauft wahlweise auf ei-
nem Linux- oder auf einem Windows-Rechner. Es nutzt die Open-Source-Software Apa-
che als Webserver. Samtliche Daten werden in einer MySQL-Datenbank (auch Open
Source) gepflegt.

Das ILIAS-Open-Source-Team an der Universitat Koln koordiniert den Softwareent-
wicklungsprozess. Zu seinen Aufgaben gehort es,

e neue Funktionen zu entwickeln,

22 Vgl. SchulmeisterLernplattformen fiir das virtuelle Lernen, S. 10.
23 Vgl. ILIAS Open SourgeHomepage.
24 Vgl. Bromberger ILIAS-Demonstration, S. 3.
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e sich um die Qualitatskontrolle und das Fehlermanagement zu kimmern,
e den Austausch mit externen Entwicklern zu koordinieren,
e Standards und Schnittstellen zu definieren und

e Ansprechpartner fur alle Interessenten zu sein.

Des Weiteren beteiligen sich Entwickler aus aller Welt an der Fehlerbehebung im Code
und an der Evaluation. Sie entwickeln neue Funktionen oder entwickeln bereits bestehen-
de Funktionen weiter.

Bis Ende 2003 wurden die Arbeiten an ILIAS durch das BMBF im Rahmen des Pro-
gramms ,Neue Medien in der Bildung” finanziert, bis Ende 2004 durch die Universitat
Kaoln. Fur 2005 erhofft sich das ILIAS-Team wieder finanzielle Unterstitzung aus Forder-
programmen. Aul3erdem engagieren sich im ,Kooperationsnetzwerk ILIAS Open Sour-
ce”, das die Entwicklung von ILIAS auch finanziell unterstitzt, bereits einige Hochschu-
len (auch die Universitat Koln) und InstitutionéhDa die kritische Masse der Anwender
bereits erreicht ist und die Finanzierung des Projekts auch im kommenden Jahr nicht
abbrechen wird, ist die Wahrscheinlichkeit gro3, dass der Open-Source-Prozess des Lern-
Management-Systems lebensfahig ist. Zur Aufrechterhaltung des ILIAS-Projekts verfolgt
das Team eine Vier-Saulen-Strategie:

e ,Engagement durch Kernpartner Universitat zu Koln und die Académie de Bor-
deaux,

e Beteiligung an Forschungsprojekten,
e Beitrage durch die Community [...] [weltweit 108 ReferenzinstallatidheRV],

e enge Zusammenarbeit mit Service Providern (hartung:consult (China), QUALITUS
GmbH, Databay AG)#

Die Strategie soll gewahrleisten, dass auch in Zukunft genug bezahlte oder unbezahlte Ar-
beit in die Weiterentwicklung des Lern-Management-Systems gesteckt wird, weshalb eine
grol3e Anwendergemeinde, die eigene Beitrage leistet und Auftragsarbeiten an Dienstleis-
ter vergibt, von Vortell ist.

Wer mit ILIAS arbeiten will und das notige Know-how nicht mitbringt, kann sich an
verschiedene Dienstleister wenden, die sich auf Service und Vertrieb rund um ILIAS spe-
zialisiert haben. Diese Firmen und Entwickler verdienen ihr Geld als Application-Service-
Provider oder Hosts. Andere programmieren Anpassungen, beraten und schulen (z. B.
Qualitus GmbH). Aber niemand ist gezwungen, die oft kostspieligen Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen. Grundsatzlich kann jeder, der mit MySQL und PHP vertraut ist, mit
ILIAS eine Lernplattform aufbauen und pflegen. Die flr Anpassungsleistungen bendétig-
ten Dokumentationen stehen kostenlos auf der ILIAS-Website zur Verfigung. AuRerdem

25ILIAS Open SourgeHomepage, Menilpunkt‘Team“[Siehe.
26 Siehe A. a. O., Menipunkt ,Info", RV.
27 Bromberger ILIAS-Demonstration, S. 5.
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Abbildung 3.1: Der personliche Schreibtisch

veranstalten die ILIAS-Projektleiter Workshops, um mit Entwicklern und Anwendern An-
regungen und Anforderungen auszutauschen, die in die weitere Entwicklung einbezogen
werden.

ILIAS 3 ermdglicht es, Kursmaterialien einfach und kostengunstig zu erstellen und zu
aktualisieren, Programmierkenntnisse benotigen die Autoren nicht. Es bietet standard-
mafig die Elemente, die Autoren fir einen Online-Kurs mit Inhalten fullen, wobei den
Autoren Freiheiten in Gestaltung, Aufbau und Umfang ihrer Lehreinheiten bleiben. Als
Kursmaterialien lassen sich alle im Internet méglichen Formate in ILIAS einstellen.

Lernende und Dozenten bzw. Autoren verfiigen Uber personalisierte Arbeitsbereiche.
Fur die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Dozenten und Lernenden las-
sen sich Gruppen bilden. Diese Gruppen kénnen offen (also fur jeden Interessierten zu-
géanglich), geschlossen (Teilnehmer kbnnen nur von jemandem, der die Gruppe verwaltet,
zugelassen werden) oder mit Anmeldung (jeder kann sich darum bewerben, in die Grup-
pe aufgenommen zu werden und muss von jemandem mit den entsprechenden Rechten
fur die Gruppe zugelassen werden) den Teilnehmerkreis bestimmen. Kommunikation in
ILIAS ist aber nicht auf einen Gruppenverband beschrankt. ILIAS bietet verschiedene
Kommunikationstools: Chat, Foren, Mailing-Funktion mit Attachments intern und nach
auf3en. Die Wer-ist-online-Funktion, die den ILIAS-Nutzer auch benachrichtigt, wenn be-
stimmte andere Nutzer in ILIAS online gehen, tragt zur Kommunikation bei und schatfft
ein soziales Lernfeld.

Um ILIAS zu benutzen, bendtigen Lernende und Autoren nur einen Browser und In-
ternetzugang. Sie kénnen online das Lehr-/Lernmaterial durchsuchen, Kurse bearbeiten,
Tests machen, Lehrmaterial erstellen, mit anderen Lernenden oder Lehrenden kommuni-
zieren.

Egal ob Lernender oder Autor, wer sich auf ILIAS mit seinem Nutzernamen und Kenn-
wort einloggt, landet bei seinem personlichen Schreibtisch. Er gibt dem Lernenden eine
Ubersicht Giber die von ihm begonnenen Kurse, (iber andere Nutzer, die auf der Lernplatt-
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Abbildung 3.2: Das Magazin

form online sind, und er zeigt die vom Lernenden gesetzten Bookmarks an. Besonders
praktisch an der Kursubersicht ist, dass der Lernende von dort direkt an die Stelle im
jeweiligen Kurs gelangen kann, an der er seine Arbeit bei seiner letzten ILIAS-Sitzung
beendet hat.

Auf seinem personlichen Schreibtisch kann der Nutzer dariiber hinaus sein Profil bear-
beiten oder sein Passwort andern. Der Kalender hilft ILIAS-Nutzern, Termine vom Pri-
fungsdatum tber Vortrage bis hin zu Treffen usw. Gibersichtlich und von jedem beliebigen
Rechner aus abzurufen. Bookmarks lassen sich thematisch gruppieren und selbst verwal-
ten.

Vom personlichen Schreibtisch aus kann der ILIAS-Nutzer das Magazin erreichen. Im
Magazin sind Lernmaterialien, Ubungen und Medien (z. B. Animationen und digitale Bii-
cher) nach Kategorien (fir Universitaten z. B. Fachbereiche, Studiengédnge, Fachgebiete)
sortiert aufgelistet. Lernende kénnen die Lernmaterialien und Kurse abonnieren. Dies
bedeutet, dass der Kurs auf ihrem Schreibtisch erscheint, sie auf das Lernmaterial zu-
greifen kbnnen, sofern keine Zugangsbeschrankung erteilt wurde oder eine Freischaltung
erforderlich ist und sie auf ihrem persénlichen Schreibtisch informiert werden, sobald
Erganzungen oder Neuigkeiten zu dem von ihnen abonnierten Material verfuigbar sind.

Nutzer mit Autorenrechten kdnnen direkt im Magazin in der von ihnen gewahlten Ka-
tegorie oder einer von ihnen neu erstellten Kategorie Kurse und Ubungen erstellen oder
Medien hochladen. Ein Autorentool istin ILIAS integriert. Um es zu nutzen bedarf es nur
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der Berechtigung durch den Administrator. Mithilfe dieses ,WY SIWYG*"-Editors kbnnen
auch Menschen ohne Programmierkenntnisse mit wenig Aufwand ansprechende Kurse
erstellen. Stylesheets im Hintergrund erzeugen ein einheitliches Erscheinungsbild, ohne
dass sich der Autor darum kiimmern muss.

Sofern sie DTD-konforr# sind, konnen auRerhalb von ILIAS erstellte Lernmaterialien
importiert werden. So lassen sich z. B. entsprechende Powerpoint-Prasentationen (wenn
auch funktionsreduziert) in ILIAS importieren oder mit dem Zusatzmodul iLEX in Open-
Office ganze Lernmodule erstellen und DTD-konform nach ILIAS 3 exportieren. Jegliche
SCORM-konformef? Lernmodule lassen sich problemlos in ILIAS einfiigen. So miissen
nicht alle Lernmaterialien selbst hergestellt werden, sondern eine Bildungseinrichtung
kann z. B. fremde Lehreinheiten einkaufen oder tibernehmen.

In ILIAS konnen Autoren Ubungen und Tests (Richtig/Falsch, Liickentext, beliebig
viele Antworten zu einer Frage, begrenzte oder unbegrenzte Bearbeitungszeit) erstellen
und wahlen, ob die Lernmaterialien den Lernenden zu einer linearen Abarbeitung zwin-
gen oder wie bei einem Hypertext exploratives Lefiamterstitzen sollen. Auf diese
Weise lassen sich Lernpfade definieren. Es ist moglich, innerhalb einer Lehreinheit ein
Glossar zu erstellen, interne und externe Links anzulegen oder an einzelne Seiten von
Lehreinheiten Anhange hinzuzufiigen.

Die Materialien zur Erstellung eines Kurses (z. B. Bilder, Sounds und Textdateien)
kénnen entweder nur vom Autor oder von beliebigen anderen Autoren wieder verwendet
werden, indem der Autor sie in den Medienpool ablegt, auf den andere Autoren auch
zugreifen konnen.

Fur Administratoren halt ILIAS ebenso komfortable Funktionen und Eigenschaften be-
reit:

¢ Einhaltung neuer Standards (SCORM 1.2, L&MDurch die standardisierte Schnitt-
stelle SCORM 1.2 ist z. B. ein Plattformwechsel von oder zu ILIAS moglich, ohne
dass die neue Plattform von Neuem aufgebaut werden muss.

e Tracking-Funktionalitat: Sie gibt Auskunft iber das Verhalten der Nutzer: Welche
Funktionen nutzen sie? Wann und wie lange sind sie online? Mit diesen Informatio-
nen lassen sich die Ressourcenverteilung optimieren und die Leistung der Plattform
verbessern.

e Kaufabwicklung: ILIAS kann auch zu kommerziellen Bildungszwecken genutzt

28 DTD steht fur ,Document-Type-Definition“. In dieser Definition wird die Struktur eines Dokuments
festgelegt. DTD-konform sind Dokumente in diesem Fall, wenn sie so aufgebaut und ausgezeichnet sind,
dass sie der DTD, die ILIAS nutzt, entsprechen.

29 SCORM ist ein Referenz-Modell, das als Schablone dient, um Lerninhalte und Lern-Management-
Systeme austauschen zu kdnnen.

30 Exploratives Lernen bedeutet, dass die Lernenden von sich aus entdecken, forschen oder autonom lernen
und sich den bereitgestellten Stoff selbstandig erschliel3en wie in einem Hypertext, durch den man sich
Link fur Link an ausgewahlten Informationslinien entlang klicken kann. ¥gires Multimediale und
telemediale Lernumgebungen, S. 217-224.

31 LOM steht fur Learning Object Metadata. Es ist ein Standard, um die Beschreibung von Lernobjekten
anhand von Metadaten zu vereinheitlichen.
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werden. Daflr mussen keine neuen Module konzipiert werden, die Kaufabwick-
lungsfunktion ist bereits in ILIAS vorhanden.

¢ Rollenbasiertes, flexibles Rechtesystem: ILIAS-Nutzer kdnnen beliebige Rollen
mit beliebigen Rechtesets erhalten. So ist eine hohe Flexibilitdt und Sicherheit vor
Schaden durch experimentierfreudige Laien mit zu weitlaufigen Rechten gegeben.

e Einfache Anpassung des Layouts: Uber Templates lasst sich das Layout fiir die
jeweilige Corporate Identity individuell gestaltéh.

e Erweiterbarkeit: Offene Standards (PHP, MySQL) und gut dokumentierter Quell-
code sichern die Flexibilitat und Erwiterbarkeit der Lernplattform.

e Skalierbarkeit: Sowonhl fur kleine Gruppen auf besserem Standard-PC (PIll 1GHz, 1
GB RAM, Dual CPU fir bis zu 15.000 User-Accounts) als auch fur gro3e Gruppen
auf leistungsstéarkeren Rechnern lasst sich ILIAS einsetzen.

e Support: ,Als nicht-kommerzielles Projekt kann personell nur eingeschrankt Sup-
port geleistet werden. Angaben der Projektkoordination zufolge wurde bisher je-
doch jedem Hilfesuchenden schnell und unburokratisch weitergeholfen. Response
wird im Normalfall am selben Werktag per Internet gegeben. Einfache Installati-
onshilfen sind (im Uberschaubaren Rahmen) kosterifoBie qualitativ gute Un-
terstitzung mit Nutzerhandbuch, Installationsanweisungen u.v.a.m. auf der ILIAS-
Websité* ist eine solide Unterstiitzung fir die Einarbeitung in ILIAS.

Hartmut Hafele und Kornelia Maier-Hafele kommen in ihrem Artikel ,Die Open Sour-
ce Lernplattform ILIAS* zu dem Ergebnis: ,[...] ILIAS [...] ist das derzeit beste Open
Source Lern-Management-System (LMS) und kann sowohl funktionell als auch von der
didaktischen Konzeption mit kommerziellen Systemen konkurrieren, deren Lizenzkosten
mitunter im funfstelligen Bereich liegen. ILIAS eignet sich aufgrund des unkomplizier-
ten Betriebs, dem Einhalten internationaler E-Learning-Standards und dem exzellenten
Online-Lerneinheiten-Editor ideal fuir den (Hoch-)Schulbetri&drt anderen Beurteilun-

gen teilt sich ILIAS die Spitzenposition mit dem OS-Lern-Management-System Moodle.

3.2.2 ILIAS gemessen an der Open-Source-ldee

Dass ILIAS unter der GNU GPL steht, ist nicht nur ein lizenzrechtlicher Aspekt, es wirkt
sich auf die Gestalt des gesamten Projekts und den Programmcode aus. In der Lizenz ist

32 Templates, zu Deutsch: Schablonen, sind Programmgertiste, die dem Programmcode zwar eine Struktur
geben, deren Inhalt ein Administrator oder Programmierer jedoch individuell festgelegen kann. In die-
sem Beispiel ist die grafische Oberflache von ILIAS mit Angaben zur Schriftart, Farbwahl usw. in dem
Template-Gerust angegeben. Es ist jederzeit moglich, fur ILIAS-Nutzer, die ihr Firmen-Logo, ihre Haus-
schrift und die Hausfarbe benutzen wollen, ein Template mit diesen Angaben zu generieren und dem
AuReren von ILIAS eine individuelle Note oder eine Corporate Identity zu verleihen.

33 HafeleundMaier-Hafele Die Open Source Lernplattform ILIAS, S. 7f.

34 ILIAS Open SourceHomepage, Menlpunkt ,Docs“[Vgl..

35 Héafeleund Maier-Hafele Die Open Source Lernplattform ILIAS, S. 1.
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festgeschrieben, dass jeder, der den Programmcode verandert, dazu verpflichtet ist, seine
veranderte Version wieder unter die GNU GPL zu stellen und offen zu halten, wenn er den
Code oder das Programm verbreiten will. Das abgeleitete Werk muss Angaben Uber die
Anderung enthalten und gebuihrenfrei veroffentlicht werfeBo profitiert die (ILIAS-
)Community von allen veroffentlichten Weiterentwicklungen und kann nicht durch Li-
zenzierung von dem Projekt ILIAS ausgeschlossen werden.

Da der Programmcode offen liegt und fir jeden Interessierten zum Download zur Ver-
fugung steht, kann jeder in XML, MySQL, Apache und PHP erfahrene Programmie-
rer oder Interessierte, der Zeit und Gelegenheit hat, sich darin einzuarbeiten, ILIAS auf
einem oder mehreren eigenen Server(n) einrichten, pflegen, an die speziellen Anforde-
rungen von Anwendern anpassen und nach eigenen Vorstellungen weiterentwickeln. Der
modularisierte Programmcode macht das Programm leichter abwandelbar, Erganzungen
sind relativ ungeféahrlich zu tatigen und die arbeitsteilige Entwickelung in der Commu-
nity kann relativ unabhangig voneinander vonstatten gehen, einzelne Module lassen sich
leichter ausgetauschen. Das sind besonders wichtige Voraussetzung fur die Arbeitsteilung
in einer Open-Source-Community.

Im Geiste des GNU-Projekts steht ILIAS insofern, als dass es sich als reines Open-
Source-Projekt betreiben lasst und nicht in Abh&ngigkeit von irgendeiner proprietéaren
Software steht: XML, LINUX als Betriebssystem, Apache-Server, MySQL-Datenbank,
PHP als Skriptsprache fir Webentwicklungen und mehrere XML-Editoren stehen unter
Open-Source-Lizenzen, bis auf Apache sogar alle unter der GPL.

Wie bei Open-Source-Software mit einer gewissen Entwickler- und Anwenderzahl tb-
lich gibt es bei ILIAS ein Core-Team. Das ist das zentrale Steuerungsgremium des Pro-
jekts. Ein Core-Team entscheidet beispielsweise Uber die allgemeine Ausrichtung der
Projektentwicklung, Designfragen oder interessante Probleme, an denen weiter gearbei-
tet werden solf’ Das ILIAS-Open-Source-Team ist ein solches Core-Team. Mit wach-
sender Grol3e eines Projekts ist ein Core-Team mit der ganzheitlichen Projektbetreuung
Uberfordert. Deshalb gliedert das Team die Projekte in Packages oder Module, fur die
jeweils Menschen verantwortlich sind, die Maintainer genannt wettibnAS ist struk-
turell auf weiteres Projekt- und Funktionswachstum angelegt. Der Programmcode besteht
aus Modulen, die entweder als solche oder nach anderen, strategischen Uberlegungen
in Aufgabenbereiche flr Maintainer aufgeteilt werden kénnen. Bisher findet diese Auf-
gabenteilung nur teilweise statt. Einige der grol3eren Module wie das Test&Assessment-
oder spezielle Module wie das Payment-Modul liegen im Zustandigkeitsbereich einzelner
Programmierer, um den Rest kimmert sich das gesamte Core-Team.

ILIAS bietet Vorteile, die gut laufende Open-Source-Projekte auszeichnen:

¢ Relativ schnelle Antworten (meist innerhalb eines Werktages) auf Anfragen Uber
die ILIAS-Mailingliste, sofern sie in Umfang und Komplexitéat ein gewisses Maf3
nicht Gbersteigen.

36 Vgl. GrassmuckFreie Software, S. 238.
37 Vgl. GrassmuckFreie Software, S. 237.
38Vgl.a.a.O.
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e Eine gute Dokumentation: Allein fur ILIAS 3 gibt es ein Online-Benutzerhandbuch,
eine Installationsanleitung, eine Roadmap und ein Verzeichnis der Releases, ein
Entwicklerhandbuch, Hinweise zum Sprachkonzept, ein Schaubild der Layer-Archi-
tektur von ILIAS 3, Informationen zur Gestaltung der Layout-Templates, zur ILI-
AS DTD, eine Kurziibersicht tiber ILIAS 3, eine Ubersicht tiber die vorhandenen
Funktionen, eine Auflistung der Betriebsvoraussetzungen, eine Anweisung zur Mi-
gration von ILIAS 2 auf ILIAS 3 u.v.a.m.

e Dank der internationalen Zusammenarbeit liegt ILIAS 3 bereits in zwolf Sprachen
VOr.

Wie in 2.4 angeflihrt, ist es fir Open-Source-Projekte typisch, dass ein hoher Anteil der
Anwender und Entwickler aus dem universitaren Umfeld kommt. Bei ILIAS durften sie
einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil ausmachen, allein schon deshalb, weil ILIAS
insbesondere universitare Anspriche und Voraussetzungen erflllt und deshalb an Uni-
versitaten weltweit verbreitet i$?. AuBerdem sind deutsche Universitaten besonders an
ILIAS interessiert, weil dort die personellen Einsparungen der letzten Jahre, der anhalten-
de Sparkurs der Landesregierungen sowie die Konkurrenzsituation untereinander (Stich-
wort Elite-Uni) sie zu zukunftstrachtigen, alternativen Lehrmethoden mit geringem Pro-
fessoreneinsatz und geringen kurzfristigen Ausgaben zwingen. Weil Universitaten meist
die bendétigten Fachleute/Programmierer zu ihrem Personal zahlen und sich die Weiter-
entwicklung, Evaluation und Anpassung von ILIAS in die universitare Lehre einbauen
lasst®, mussen sie keine externen Spezialisten mit der Pflege von ILIAS beauftragen
(oder zumindest nicht Uber die Einarbeitungszeit der eigenen Angestellten hinaus) und
konnen deshalb Einsparungen bei den Personalausgaben machen. Laut Selbstdarstellung
ist das Thema Kostensenkung einer der Vorteile der Nutzung des Open-Source-Projekts
ILIAS. 4

Ein weiteres Prinzip aus der OSD ist es, moglichst viele Gruppen fir die Nutzung
von Open-Source-Software zu gewinnen. Im Fall von ILIAS wird das insofern umge-
setzt, als dass die gesamte Software, die zum Betrieb von ILIAS notwendig ist, Open-
Source-Software ist und auf der Vertriebsebene insofern, als dass Dienstleister, die sich im
ILIAS-Umfeld gegrtindet haben, ILIAS bewerben und auf Fachmessen prasentieren. Ob
mit ILIAS kommerzielle Interessen verfolgt werden oder gemeinniitzige ist der ILIAS-
Community gleichgultig. Diese Einstellung lasst sich zwar nicht mit der GNU GPL,
hingegen problemlos mit der OSD vereinbaren (vgl. 2.3.1). Ein weiteres Beispiel dafr,
dass ILIAS prinzipiell der OSD naher steht als der Idee Freier Software, ist die Kaufab-
wicklungsfunktion. Sie bildet auf dem Spezialgebiet der Bildung einen Widerspruch zum
Prinzip der freien Informationen, die die GNU GPL fordert: Mit dieser Funktion werden
Informationen, wenn auch Content und nicht Programmcode, unter Eigentumstitel ge-
stellt, anstatt sie frei zugénglich zu halten. Damit verfolgt das ILIAS-Team allerdings ein

39 Vgl. ILIAS Open SourceHomepage, Menlpunkt ,Intro”.

40 Mehrere kleinere Funktionen von ILIAS sind Ergebnisse von Seminararbeiten an Universitaten, die ILI-
AS einsetzen.

41 Vgl. ILIAS-3-Kurziubersicht untellLIAS Open SourceHomepage, MenlUpunkt ,Docs".
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Prinzip der OSD, demzufolge jegliche Open-Source-Verbreitung auch zu kommerziellen
Zwecken erwinscht ist, solange der Code offen bleibt. Da der Content den Quellcode
nicht betrifft, ist dessen Verkauf als geistiges Eigentum den Open-Source’lern gleichgiil-
tig.

Das Tool iLEX, mit dem in OpenOffice erstellte Kursmaterialien exportiert und di-
rekt in ILIAS importiert werden kdnnen, ist ein Beispiel fur die Schnittstellenoffenheit,
die im ILIAS-Projekt verfolgt wird. Mit iLEX und der Ausrichtung an den verbreitetsten
Standards SCORM und LOM verfolgen die ILIAS-Entwickler das Prinzip der OSD, das
Kharitoniouk und Stewin, wie in 2.3.1 zitiert, ,technologische Neutralitat* nennen: Be-
stimmte Technologien oder Schnittstellen sollen nach Méglichkeit nicht vorgegeben oder
ausgeschlossen werden.

Betrachtet man die Funktionen des in ILIAS integrierten Autorentools, und hier ex-
emplarisch den Medienpool, in dem sich Autoren ihre Materialien beschaffen oder diese
anderen Autoren zur Verfligung stellen kénnen, lasst sich zwar formal eine Parallele zum
Kooperationsgedanken ziehen, auf dem Freie Software beruht. Der eben erwahnte affir-
mative Bezug auf geistiges Eigentum und die Méglichkeiten zur kommerziellen Nutzung
ILIAS’ legen allerdings nahe, dass sich diese kooperative Funktion darin begriindet, dass
auch fur die Lehre kooperatives Arbeiten notwendig ist und mit ILIAS mdglich sein muss.
Grund fur solche Kooperationsfunktionen ist also nicht das Konzept Freier Software, son-
dern sind arbeitstechnische Uberlegungen aus dem Bildungsbereich.

Nach dieser Betrachtung lasst sich zusammenfassen, dass ILIAS in vielen Punkten den
Anforderungen an Open-Source-Software gemald der OSD entspricht, unter der Lizenz
Freier Software steht, jedoch das Konzept Freier Software nicht zu verfolgen scheint.
Nach eigener Aussage des ILIAS-Core-Teams fiel die Entscheidung auf die GNU GPL
1999 hauptsachlich deshalb, weil Open Source im Allgemeinen damals noch eine recht
neue Sache war und LINUX unter der GNU GPL positiv fiir Furore gesorgt hatte. Die
ILIAS-Entwickler konnten sich in ihren Antradgen auf Fordermittel fur ihr Projekt auf eine
relativ bekannte Erfolgsstory stiitzen und begaben sich mit der Lizenz nicht auf ganzlich
ungeklartes rechtliches Neuland.

3.2.3 Selbstgesteuertes Lernen und ILIAS

Wenn ich in diesem Abschnitt ILIAS auf den Aspekt des selbstgesteuerten Lernens un-

tersuche, dann geht es mir um technische Voraussetzungen, die ILIAS zur didaktischen
Gestaltung und Darbietung von Lerninhalten bereitstellt. Inwieweit solche Voraussetzun-

gen von den Autoren der Lerneinheiten ausgeschopft werden, ist weniger dem Lern-
Management-System zuzuschreiben als den Autoren der Kurse. Die Technik muss zwar
brauchbare Mdglichkeiten zur guten didaktischen Aufbereitung und Darreichung bieten,

Technik allein kann jedoch kein Garant fir einen gut aufbereiteten Content sein, der selbst
an Universitaten nicht selbstverstandlich ist.

Im mediendidaktischen Konzept, das ILIAS zugrunde liegt,

.wird Lernen [...] als aktiver, selbstgesteuerter, konstruktiver, situativer und
sozialer Prozeld aufgefal3t. Dementsprechend sollte eine multimediale, in-
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ternetbasierte Lernumgebung dem Lernenden Funktionen bereitstellen, die
ihn in seinem individuellen Lernprozel3 bei der Wissenskonstruktion und -
organisation sowie der Steuerung des Lernprozesses untersttftzen.*

Lernen besteht nach dieser Auffassung aus kooperativen, kommunikativen, aber auch in-
dividuellen Prozessen.

Das Konzept des selbstgesteuerten Lernens schlagt sich in den folgenden Funktionen
nieder, die ILIAS fur Lernende und Lehrende bereitstellt:

e Hypertexte und Einfugbarkeit von systeminternen und -externen Links,
e Anhange,

e Selbsttests,

e Bookmark-Funktion,

e Glossar,

¢ Notizbuch-Funktion,

e personlicher Schreibtisch mit Ubersicht tiber begonnene Kurse, Sprungfunktion an
die Stelle im Kurs, an der zuvor aufgehért worden war.

Abgesehen von der freien Ortswahl und Zeiteinteilung, die die Lernenden bei entspre-
chend flexibel gestalteten Web-based Trainings haben, kdnnen diese Funktionen genutzt
werden, um Lernenden einen Lernweg ihrer Wahl anzubieten. Wenn Lehrende den Lern-
stoff als Hypertext aufbereiten statt als linearen Text, durch den die Lernenden sich Sei-
te um Seite wie in einem Buch durchklicken missen, kénnen die Lernenden ihren ei-
genen Weg durch den Lernstoff wahlen. Bietet der Autor weiterfiihrendes Material als
Link oder als Anhang an, erhalten Lernende die Méglichkeit, den Lernstoff zu vertiefen,
sind jedoch nicht dazu gezwungen. Die Tests, die Autoren mit ILIAS erstellen kénnen,
kdnnen zwar als Bedingung fur ein Fortfahren mit der nachsten Lektion angegeben wer-
den, ein Autor kann aber genauso gut einen Test in ILIAS generieren, den die Lernenden
zur Selbstprifung ohne Konsequenzen fur ihren weiteren Lernweg nutzen kénnen. Mit
der Bookmark-Funktion kénnen Lernende Ergebnisse eigener Recherche themenspezi-
fisch auf ihrem personlichen Schreibtisch verwalten und der Lektion persénlich Extra-
Informationen hinzufligen. Besonders praktisch, um Zusatzwissen und Definitionen an-
zubieten, ist die Glossar-Funktion in ILIAS. Will der Autor einen Begriff vertiefend er-
klaren oder definieren, ohne dafir direkt im Lektionstext Platz zu opfern, kann er mit
wenigen Klicks einen Glossareintrag zu diesem Kurs erzeugen, auf den die Lernenden
Uber einen Link hinter dem erklarten Begriff im Text zugreifen kénnen oder indem sie das
Glossar des Kurses 6ffnen. Eine weitere Moglichkeit, den aktiven Verarbeitungsprozess
von Lernmaterialien zu fordern, sind vom Lernenden selbst erstellte Bemerkungen. ILIAS
bietet dem Lernenden zu diesem Zweck eine kontextsensitive Notizbuchfunktion, mit der

42 ILIAS-TeamMediendidaktik, S. 1f.
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Zusammenfassungen, Kommentierungen und Anmerkungen in Lerneinheiten eingefugt
werden kdénnen, so wie es viele Lernende gewohnt sind, wenn sie sich gedruckte Texte
erarbeiten. Damit Lernwege nicht in Irrwegen enden, leistet der persoénliche Schreibtisch
Hilfestellung: Auf ihm sehen die Lernenden, welche Kurse sie belegt haben, an welcher
Stelle eines Kurses sie bei ihrem letzten Besuch ihre Arbeit beendet haben und sie ha-
ben Zugriff auf ihre Bookmarks und Notizen. Lernende erhalten tber die Schreibtisch-
Funktion einen einfachen und schnellen Zugriff auf die Lernmaterialien.

Ein weiterer didaktischer Grundsatz, der in ILIAS Verwirklichungsmdoglichkeiten er-
fahrt, ist das kommunikative, gemeinschaftliche Lernen, begrindet durch Anforderungen,
die Unternehmen an ihre Angestellten stellen. ,Das selbstgesteuerte Lernen wird hier
nicht mit isoliertem Einzellernen gleichgesetzt, sondern es steht auch in Bezug zum ko-
operativen Problemldsen in Lerngruppépth ILIAS stehen deshalb mehrere Kommu-
nikationsfunktionen zu Verfugung: thematische (Diskussions-)Foren, Chat und ein Nach-
richtensystem. Anhand dieser Kommunikationstools kdnnen Lernergruppen beispielswei-
se eigene Foren betreiben, in denen sie in Diskussionen gemeinsam Aufgaben I6sen oder
ihr Wissen vertiefen. Genauso ist die Lehrperson im Chat, im Forum oder im personlichen
Austausch von Nachrichten fur die Lernenden erreichbar.

Je nach Motivation der Lernenden und ihrer Erfahrung mit selbstgesteuertem Lernen
und Web-based Training kann es allerdings hilfreich sein, wenn Lehrende einen festen
Lernweg vorgeben. Auch das ist in ILIAS mdglich: Autoren kdnnen Materialien nur fr
einen bestimmten Zeitraum freischalten, Zugangsberechtigungen zu weiteren Lektionen
eines Kurses kdnnen Autoren an bestandene Zwischentests koppeln, die Texte, Animatio-
nen und sonstige Lernmaterialien kdnnen Autoren linear aneinanderreihen, so dass sich
die Lernenden Kilick fur Klick durch die Lektion ,blattern®.

Uberhaupt steht den Lehrenden frei, welche Funktion die von ihnen erstellte Lern-
einheit erfullen soll. In ILIAS kénnen Autoren vorlesungsbegleitende Materialien able-
gen, virtuelle Lehrbticher mit importierten Animationen o. . anbieten oder ganze virtuelle
Seminare kreieren. Egal fur welche dieser Alternativen sie sich entscheiden, ILIAS bietet
ihnen ein Autorentool, mit dem sie einfach und nach einer gewissen Einarbeitungspha-
se auch recht schnell online in ILIAS die Lerneinheiten mit der Lehrstrategie erstellen
konnen, fur die sie sich entschieden haben.

Bei all den Mdéglichkeiten, die ILIAS bietet, muss jedoch auch eingewendet werden,
dass nur solche Autoren sie ausschopfen konnen, die einen vollstandigen Uberblick tiber
die Funktionspalette haben, die ILIAS bietet. AuRerdem bendtigen die Autoren medien-
didaktische Kompetenz, um tber eine schlichte Verschriftlichung eines Seminars im In-
ternet hinauszugehen. Der Aufwand und die Ausgaben flr Web-based Training rentieren
sich erst dann, wenn die Vorteile dieses Lehrmittels (Interaktivitat, Animationen, Hyper-
text, Kommunikation) gegeniber dem Prasenzunterricht oder einem Studium anhand von
Fachliteratur zum Einsatz kommen. Lehrende, die ihren PC als bessere Schreibmaschine
benutzen und vom Internet bisher nur gehoért haben, haben keine Chance, mit ILIAS eine
didaktisch gut gestaltete Lerneinheit zu erstellen, die auch den Kommunikationsaspekt
berucksichtigt, statt als Lernkonserve im Web abgelegt und von Einzelnen konsumiert zu

43 ILIAS-TeamMediendidaktik, S. 1.
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werden. Ein weiterer Nachteil ist, dass all das, was Bewegung, Animation oder lllustrati-
on betrifft, in ILIAS nicht erstellt werden kann. Uber dieses Material mussen die Autoren
bereits verfigen, um eine gute Lerneinheit statt einer Online-Bleiwiste zu erstellen. Im
Angebot solcher Materialien wird eventuell mit der Verbreitung von Lern-Management-
Systemen ein neuer Markt entstehen. Das grof3te Hindernis, das der Umsetzung von Lern-
materialien fur das selbstgesteuerte Lernen in ILIAS im Wege steht, ist die derzeitig man-
gelnde Medien- und mediendidaktische Kompetenz der meisten Lehrenden.

Deshalb kommt Rolf Schulmeister in einem Interview mit Global Learning zu der fol-
genden Kritik an OS-Lern-Management-Systemen wie ILIAS:

.Der grof3te Bedarf fir E-Learning besteht in der Entwicklung hoch-interaktiver
Applets oder Flash-Ubungen, die das didaktische Leistungsspektrum der LMS
uberwinden helfen. Ohne solche interaktiven Ubungen ist E-Learning auf
lange Sicht zur Erfolglosigkeit verdammt, denn die heute Ublichen tberwie-
gend aus Texten bestehenden Lernmaterialien werden bereits die zweite E-
Learning-Generation nicht mehr hinter dem Ofen hervor locken kontfen.*

Allerdings berucksichtigt Schulmeister nicht, dass auch die jetzige Generation von Ler-
nenden eine ihren bisherigen Lernerfahrungen entsprechende Form der E-Lehre bevor-
zugt. Zumindest legen das die Umfrageergebnisse an der Bundeswehr-Universitat Ham-
burg und an der Universitat Aachen unter Maschinenbau-Studenten nahe:

How do you assess the following materials for successful learning?

UniBw H RWTH Aachen

points.
X 3 X

. old“ tests (4,36) . ,old“ tests 4,72)
2. Scripts for download (3,43) 2. Scripts for download (3,98)
. FAQ's / subject matter (3,35) . FAQ's /subject matter (3,65)
(3,05) (3,64)

(3,04) (3,28)

. 3D-animations (2,98) . 3D-animations 3,17)
. Powerpoint-presentations (2,88) . Powerpoint-presentations (2,98)
. Video sequences (2,57) . Video sequences (2,70)
. Audio sequences (1,97) . Audio sequences (2,08)

1

Students of mechanical engineering o X = mean value

Abbildung 3.3: Bewertung der Materialien fur Lernerfolg. QueHlrtung et al, Enab-
ling didactical reform with ILIAS, S. 23.

Video- und Audio-Material erfreut sich bei diesen Lernergruppen keiner grof3en Be-
liebtheit. Fir ihren Lernerfolg halten die meisten Befragten traditionelles Textmaterial

44 Global Learning Interview OS.
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wie alte, in vorherigen Prifungen gestellte Testaufgaben, Skripte zu Vorlesungen und Zu-
satzinformationen wie Antworten auf die am haufigsten gestellten Fragen (FAQ) fir wich-
tiger. Doch lange werden sich Lernende, die es gewdhnt sind, Lernprozesse tiber Netzwer-
ke, Lektionen am Computer oder Informationsbeschaffung tiber das Internet zu absolvie-
ren, mit solcherlei schlichten Lehrmitteln nicht zufrieden geben, wie sie die befragten
Maschinenbau-Studenten bevorzugen. Deshalb stimme ich in Bezug auf die nachste Ler-
nergeneration Schulmeister in seiner Einschatzung des heutigen Stands des E-Learnings
zu, wenn er warnt: ,Wer erst einmal Erfahrung mit der Bleiwilste E-Learning gemacht
hat und damit, dass er oder sie alles ausdrucken kann, ohne an Qualitdt zu verlieren,
wird E-Learning kein weiteres Mal wahlef>Allerdings setzt das voraus, dass der Stand

von ILIAS und anderen Lern-Management-Systemen und die Fahigkeiten der Lehrenden
bis zur nachsten Lernergeneration keine bedeutenden Fortschritte mehr machen, was mir
recht unwahrscheinlich erscheint.

Der Aspekt der Barrierefreiheit spielt wie im gesamten E-Learning-Markt auch bei ILI-
AS nur eine untergeordnete Rolle. Technisch ist es problemlos méglich, ein Template fir
ILIAS zu programmieren, mit dem die Oberflache der Lernplattform z. B. fir Sehbehin-
derte darstellbar ist. Vereinzelt hat das Core-Team bereits Nachfragen zu derlei grafischen
Oberflachen (Skins) erhalten, doch fehlt dem Team bisher die Zeit zur Entwicklung sol-
cher Templates und in der ILIAS-Community scheint der Bedarf nicht so dringend zu
sein, als dass sich jemand dieser Aufgabe bisher angenommen hatte. Weil gerade im Uni-
versitatsumfeld das Thema Barrierefreiheit ein Rolle spielt (die Universitaten sind dazu
verpflichtet, behinderten Menschen mit Hochschulreife ein Studium zu ermdglichen) ist
es recht wahrscheinlich, dass mit der Verbreitung von ILIAS an Universitaten diese Bau-
stelle bearbeitet werden wird.

3.2.4 Resumee ILIAS

ILIAS ist eines der beiden fihrenden und qualitativ hochstwertigen OS-Lern-Management-
Systeme. Es entspricht in Hinsicht auf Quelloffenheit, freie Verfligbarkeit der Softwa-
re und Weiterentwicklung durch das Core-Team und die ILIAS-Community der Open-
Source-ldee, allerdings nicht dem Konzept Freier Software, auch wenn ILIAS unter der
GNU GPL, der Lizenz fur Freie Software steht.

Didaktisch lasst ILIAS den Autoren offen, welchen Weg sie mit inrem Kurs einschla-
gen wollen. Mediendidaktisch versierte Autoren kbnnen mit einem hohen Arbeitsaufwand
oder einem Budget, das den Zukauf von Animationen, Kurzfilmen, 3D-Abbildungen,
Audiostreams etc. erlaubt, hochwertige interaktive Lerneinheiten nach dem Prinzip des
selbstgesteuerten Lernens in ILIAS erzeugen. Weniger versierte Lehrende kbnnen immer-
hin Kurse auf dem Niveau einer Powerpoint-Prasentation oder einer Vorlesung erstellen,
sofern sie mit OpenOffice oder einem Textverarbeitungsprogramm wie Word umgehen
kodnnen.

ILIAS erhalt in den letzten Jahren steigende Nachfrage. Uber die finanziellen Anrei-
ze von und weltanschaulichen Argumente fir Open-Source-Software habe ich bereits im

45 Global Learning Interview OS.
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zweiten Kapitel dieser Arbeit Auskunft gegeben. Diese guten Griinde fiir Open Source
treffen auf ein Interesse an E-Learning-Losungen aus Wirtschaft und Bildung (siehe Ka-
pitel 1 dieser Arbeit). OS-Lern-Management-Systeme wie ILIAS mussen den Vergleich

mit proprietaren Lern-Management-Systemen nicht scheuen. ILIAS hat sich so weit ent-
wickelt, dass es kein Kompromiss fur finanzschwache Bildungsanbieter ist, sondern eine
hochwertige Bildungslosung darstellt.
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Aussichten fur E-Learning und
Open Source: Die Standard-Frage

Nachdem ich in den vorangegangenen Kapiteln all die Potenziale fir Bildung und Bil-
dungsinstitutionen beschrieben habe, die in der Kombination aus E-Learning im Sinne
eines offenen Lernens kombiniert mit Open-Source-Technologie stecken, muss ich ab-
schlieBend mit Nicola Déring auf die Grenzen verweisen, auf die all diese Potenziale
stol3en:

»<Angesichts ubiquitarer Sparmaf3nahmen im Bildungswesen wird 6konomi-
sches Kalkul sich wohl gegenlber padagogischen bzw. andragogischen Idea-
len durchsetzen. Nur eine privilegierte Gruppe von Lerninteressierten wird
sich didaktisch innovative, aufwandig gestaltete und personlich betreute Lerns-
zenarien leisten kénnen, in denen dann mit Sicherheit auch Prasenzphasen
einen festen Platz haben. Die Masse wird mit Web-Konserven lernen, wo-
mit sich wiederum das Problem des Digital Divide [...] reproduziert. [...] In
der Bildungspraxis gilt es trotz ungunstiger 6konomischer Rahmenbedingun-
gen, die Kluft zwischen Web-Konserve und virtueller Wissensgemeinschaft
zu Uberbruicken [...]#

Beim Uberbriicken dieser Kluft kann meines Erachtens Open-Source-Software eine wich-
tige Rolle spielen: Sie kostet meist wenig in der Anschaffung und lasst sich innerhalb

einer Arbeitsgemeinschaft, der Projekt-Community, individuell anpassen. Und am wich-

tigsten: Ein gro3er Anteil der Arbeit, die in Open-Source-Projekten steckt, leisten die

Mitglieder der Community ehrenamtlich. Die 6konomisch gesetzten Zwange werden ab-
gemildert dank dieser Menschen, die bereit sind, unbezahlte Extraarbeit zu leisten, weil
sie ein Interesse an dem entstehenden Programmierungsresultat haben.

Dass E-Learning in den letzten Jahren eine hohe Verbreitung in Deutschland erfahren
hat, zum Image-Pluspunkt von Konzernen geworden ist und weiterhin an Schulen, Univer-
sitaten und in der betrieblichen Bildung staatlich gefordert wird, habe ich bereits gezeigt.
Doch werden sich in den nachsten Jahren der traditionelle Lehrbetrieb und die Innovati-
on E-Learning einander anndhern missen, damit sie einander erganzen kénnen. Lehrende
benotigen mehr mediendidaktisches Know-how, Lernende missen mehr alternative An-
erkennungsmaglichkeiten fur absolvierte E-Lerneinheiten wie Credits oder andere Gra-
tifikation erhalten und die Lerngewohnheiten werden sich nach und nach andern, wenn

46 Do6ring, Information und Lernen mit Multimedia und Internet, S. 262.
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bereits im Schulunterricht das Lernen am PC eine Rolle spielt. OS-Lern-Management-
System wie ILIAS erleichtern diese Anndherung, weil Lehrende und Autoren mit ILIAS
sowohl bisher eingesetzte Unterrichtsmaterialien benutzen als auch neue Lernszenarien
erstellen kbnnen.

Aber selbst wenn die padagogischen Hirden genommen sind, gibt es eine techni-
sche Uberlegung, ohne die E-Learning-Software langfristig zum Scheitern verurteilt sein
wird. Derzeit ist der stetig wachsende und somit unibersichtliche Markt der E-Learning-
Angebote eines der Haupthindernisse fir Unternehmen, E-Learning einzufiiidan.
Entscheidung fur ein bestimmtes Produkt fallt schwerer, wenn man bedenkt, dass an die-
ser Entscheidung die Bindung an ein bestimmtes System hangt und bei Herstellerpleite
oder Projektaufgabe die eigenen Bildungsressourcen mit einer anderen Software neu er-
stellt werden mussen. Deshalb ist es fir E-Learning-Software wichtig, Standards einzu-
halten, damit Interoperabilitdt zwischen verschiedenen Systemen und Software-Lésungen
maglich ist und einmal erstellte Lernobjekte nicht mit dem Ende einer Lernsoftware nutz-
los werden. Andernfalls sind die Kosten fir die Herstellung z. B. eines Web-based Trai-
nings (2.000 bis 20.000 Euro fur eine Stunde interaktiven, didaktisch aufbereiteten Con-
tentf*® untragbar.

Offene Standards sind eine in Amerika und mittlerweile auch in Europa verbreitete
LOsung:

,Open standards are transparent descriptions of data and behaviour that form
the basis of interoperability. Interoperability is the ability of different software
systems to exchange information such that the systems can act in equivalent
ways on the information, resulting in equivalent user outcorfies.*

Offene Standards sind flr jeden proprietaren Software-Hersteller oder jeden Open-Source-
Entwickler einsehbar und adaptierbar. Wer bei der Programmierung seiner E-Learning-
Software einem der etablierten Standards folgt, macht seine Software flr Nutzer sicherer
und somit attraktiver. Die Entscheidung fur solch eine Software miindet, wenn die Ar-
beit an der Software jemals eingestellt werden sollte, nicht in einer Sackgasse, weil alle
Materialien, die mit der Software erzeugt werden, ohne weiteres in ein anderes System
uberfihrbar sind, sofern beide Systeme sich an die offenen Standards halten.

Das Problem von Kompatibilitdt und Standards im E-Learning ist das Metier von ver-
schiedenen Komitees aus den USA und Europa. Die bekanntesten sind das Aviation In-
dustry CBT Committee (AICC), das IMS Global Learning Consortium, das IEEE Lear-
ning Technology Standards Committee (LTSC) und — als einzige europaische Institution
— die Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution Networks for Europe
(ARIADNE). In Gemeinschaftsarbeit ist aus ihnen das SCORM hervorgegangen. Seine
steigende Popularitat und Verbreitung erkléart sich daraus, dass es mehrere Lerntechno-
logiestandards der eben angefuhrten Initiativen integriert und so den Anspruch umsetzt,
dass nach ihm definierte E-Learning-Ressourcen wieder verwendbar und kompatibel mit

47 Vgl. Hettrich undKoroleva Marktstudie LMS und LCMS, S. 1.
48 Vgl. Baumgartner/Hafele/Maier-Hafel&valuation von Lernplattformen, S. 11.
49 Dalziel, Open Standards Versus OS, S. 5.
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verschiedenen Lernumgebungen sind. Auf3erdem sollen sie dauerhaft (und unabh&ngig
von Betriebssystemen) nutzbar und jederzeit zuganglich sein. Das von mir beispielhaft
behandelte Lern-Management-System ILIAS ist SCORM-kompatibel und auch in Unter-
nehmen weltweit erfreut sich SCORM groRer Populapitat.

James Dalziel halt in dem von mir herangezogenen Aufsatz ,Open Standards Versus
Open Source in E-Learning” die Frage nach offenen Standards im E-Learning fur weitaus
wichtiger als die Frage nach proprietarer oder Open-Source-Software. Ich halte diese Ab-
wagung fir unsinnig. So grundlegend wichtig es flur einen langfristigen Erfolg jeglicher
Software auch ist, dass sie sich an etablierte offene Standards halt, lasst sich das nicht
gegen die Flexibilitdt und Transparenz abwagen, die ein weit entwickeltes Open-Source-
Projekt wie ILIAS bietet. Hier gibt es keine Entweder-oder-Frage. Ziel kann nur sein, die
besten Lésungen aus beiden Bereichen zu kombinieren: in einer Software-Ldsung, die
auch fur die kommenden Jahre bis Jahrzehnte Flexibilitdt und Transparenz bietet, wie es
nur Open-Source-Software kann, wahrend sie offene Standards einhalt und so Kompati-
bilitat zu Konkurrenzprodukten gewahrt.

50 Vgl. Dalziel, Open Standards Versus OS, S. 4.

78



Literaturverzeichnis

Abicht, Lothar und Dubiel, GeraldDer Lehrer auf dem Bildschirm. E-Learning in klei-
nen und mittelstandischen UnternehmenHesse und ScheffeE-Learning, S.
136-149.

Apel, Heino und Kraft, Susanne (HrsgQnline lehren. Planung und Gestaltung netzba-
sierter Weiterbildung. Bielefeld: Bertelsmann, 2003.

Balli, Christel und Storm, UweZur Entwicklung des Fernunterrichts in der Bundesre-
publik Deutschland, orientiert an den Aufgaben des Bundesinstituts fur Berufsbil-
dung. InBiBB/Zimmer:Vom Fernunterricht zum ODL, S. 35-96.

Barlow, John Perry:The Economy of Ideas. A framework for rethinking patents and
copyrights in the Digital Age. http://www.swiss.ai.mit.edu/6805/articles/int-prop/
barlow-economy-of-ideas.html — Zugriff am 2004-11-11.

Baumagartel, TilmanDie Rache der Hacker. Jungle World 2002, Nr. 22 http://www.nadir.
org/nadir/periodika/jungle_world/_2002/22/15a.htm — Zugriff am 2004-06-17.

Baumgartner, Peter, Hafele, Hartmut und Maier-Hafele, KornelEvaluation von
Lernplattformen: Verfahren, Ergebnisse und Empfehlungen. http://www.bildung.at/
system/downloader.php/LMS-Evaluation20040422.pdf — Zugriff am 2005-01-04.

Berlecon ResearctProjektion Marktvolumen E-Learning in Deutschland 2001 bis 2005.
http://www.berlecon.de/studien/charts/200108ELearning/Marktvolumen.pdf — Zu-
griff am 2004-09-14.

BiBB und Zimmer, Gerhard (Hrsg.om Fernunterricht zum Open Distance Learning.
Eine europaische Initiative. Band 21, Informationen zum beruflichen Fernunter-
richt. Bielefeld: Bertelsmann, 1994.

Bromberger, NorbertlLIAS-Demonstration der Qualitus GmbH. 2004.

Briigge, Bernd et al.Open-Source-Software. Eine 6konomische und technische Analyse.
Berlin and Heidelberg: Springer, 2004.

Bundesinstitut fur Berufsbildung (BiBBpformation Fernunterricht. http://www.bibb.de/
fernunterricht/ — Zugriff am 2004-09-12.

79



Bundesinstitut fur BerufsbildungAktuelle Entwicklungstendenzen im Fernunter-
richt durch den Einsatz netzgestitzter Technologien. http://www.bibb.de/
fernunterricht/ — Zugriff am 2004-09-12.

Bundesministerium fur Bildung und Forschurerufsbildungsbericht 1997. Entwick-
lung im Fernunterricht. http://www.berufsbildungsbericht.info/_htdocs/bbb1997/
teil2/kap_5/teil2_5 1 4.htm — Zugriff am 2004-09-09.

Derselbe:Fernunterricht - Distance Learning. http://www.bmbf.de/de/422.php — Zugriff
am 2004-08-05.

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBBgrufsbildungsbericht 2001.
http://berufsbildungsbericht.info/_htdocs/bbb2001/beruf teil2_80.php — Zugriff
am 2004-09-15.

CampusSourcehttp://www.campussource.de/ — Zugriff am 2004-06-14.

Cap Gemini Ernst & YoungeLearning-Marktstudie 2001. http://www.de.capgemini.com/
servlet/PB/show/1002154/eLearning.pdf — Zugriff am 2004-09-15.

Cedefop. Europaisches Zentrum fir die Férderung der Berufsbildung (HBegryfsbil-
dung. Européaische Zeitschrift. Fernunterricht und eLearning Nr. 27. Luxemburg,
2002.

Chaos Computer Clulddackerethik. http://www.ccc.de/hackerethics?language=de — Zu-
griff am 2004-11-09.

Dalziel, JamesOpen Standards Versus Open Source in E-Learning. Educause Quarterly
26, Heft 4 2003, S. 4-7.

Devine, Jim:E-Learning: Was es ist und was es sein soll. http://www.elearningeuropa.
info/doc.php?Ing=2&id=1359&docIng=2 — Zugriff am 2004-09-19.

Die Zeit: Lernen vom Schinken in Scheiben. http://www.zeit.de/2004/43/C-Enzyklop_
8adien-Test — Zugriff am 2004-11-11.

Discroll, Margaret: Web-based training: creating e-learning experiences. 2. Auflage. San
Francisco: Wiley, 2002.

Doring, Nicola: Online-Lernen. Irissing und Klimsainformation und Lernen mit Mul-
timedia und Internet, S. 247—-264.

Drolshagen, Birgit und Klein, RalptBarrierefreiheit — eine Herausforderung fur die Me-
dienpadagogik der Zukunft. Ikerres und Vol3Digitaler Campus, S. 25-35.

Egnolff, Stephan und Fimmler, Stefanktauptsache Wertschopfung! E-Learning ist kein
Basar der Mdglichkeiten. IRlesse und ScheffeE-Learning, S. 252—-265.

80



Ehmann, ChristophFernstudium in Deutschland. KdIn: Verlagsgesellschaft Schulfernse-
hen, 1978.

Derselbe:Fernunterricht. Koln: Deutscher Instituts-Verlag, 1986.

Electronic Frontier FoundationHomepage der Electronic Frontier Foundation. http://
www.eff.org — Zugriff am 2004-12-30.

Europaische Kommissio world of learning at your fingertips — Pilot projects under the
eLearning Initiative. http://europa.eu.int/comm/education/programmes/elearning/
doc/compendium_en.pdf — Zugriff am 2004-09-15.

Fietz, GabrieleeLearning fur internationale Markte: Entwicklung und Einsatz von eLear-
ning in Europa. In Wirtschaft und Weiterbildung. Band 33, Bielefeld: Bertelsmann,
2004.

Gehring, Robert A. und Lutterbeck, Bernd (HrsgQpen Source Jahrbuch 2004.
Zwischen Softwareentwicklung und Gesellschaftsmodell. Berlin: Leh-
manns Media, 2004 http://ig.cs.tu-berlin.de/oldstatic/Think-Ahead.ORG/
OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff am 2004-06-01.

Global Learning: Interview zum Thema Open Source mit Rolf Schulmeister. http:
IlIwww.global-learning.de/g-learn/cgi-bin/gl_userpage.cgi?StructuredContent=
mO07031604 — Zugriff am 2004-11-16.

GNU.de: GNU General Public License in deutscher Ubersetzung. http://www.gnu.de/
gpl-ger.html — Zugriff am 2004-08-18.

Grassmuck, Volkerfreie Software. Zwischen Privat- und Gemeineigentum. Bonn: Bun-
deszentrale fir politische Bildung, 2002.

Gussenstatter, Astridnternationales Monitoring: Lernen in Netzen/Multimedia. 9. Sta-
tusbericht. http://www.bibb.de/de/wlk8561.htm — Zugriff am 2004-09-13.

Haagemann, Hans GintheBildungschance Fernunterricht. Reinbek b. Hamburg: Ro-
wohlt, 1974.

Hafele, Hartmut und Maier-Hafele, KorneliaDie Open Source Lernplattform
ILIAS. http://www.qualifizierung.com/index.php?option=content&task=view&id=
21&Itemid=44 — Zugriff am 2004-12-04.

Hafer, JOrg: Thesen zum Thema ,,Open Source” und e-Learning vom 20.02.2004. http:
Ilwww.oekonux.de/projekt/liste/archive/pdf00002.pdf — Zugriff am 2004-06-13.

Hartung, Marion, Hesser, Wilfried und Koch, Karol&nabling didactical reform with
ILIAS. Vortrag vom 2003-10-02 auf der zweiten internationlalen ILIAS Konfe-
renz. http://www.ilias.uni-koeln.de/conference/2003/pdf/23-HARTUNG.pdf — Zu-
griff am 2004-06-14.

81



Hasebrook, Joachim und Otte, Mathids:Learning im Zeitalter des E-Commerce. Die
dritte Welle. Bern: Hans Huber, 2002.

heise online:EU: E-Government mit Open Source. http://www.heise.de/newsticker/
meldung/28912 — Zugriff am 2004-10-19.

Hesse, Friedrich WDer 4. Produktionafaktor. E-LEarning — heute beginnen, die Zukunft
zu gestalten. Iidesse und ScheffeE-Learning, S. 269-277.

Derselbe (Hrsg.): und Scheffer, Ute (HrsgB:Learning. Die Revolution des Lernens
gewinnbringend einsetzen. Stuttgart: Klett-Cotta, 2002.

Hettrich, Alexander und Koroleva, Nataschdarktstudie Learning Management Syste-
me (LMS) und Learning Content Management Systeme (LCMS) des Fraunhofer-
Instituts fur Arbeitswirtschaft und Organisation. 2003.

Holmberg, Borje:Theory and Practice of Distance Education. 2. Auflage. New York:
Routledge, 1995.

Holtgrewe, Ursula: Heterogene Ingenieure - Open Source und Freie Software zwi-
schen technischer und sozialer Innovation. Gehring und Lutterbeck:OS
Jahrbuch 2004, S. 339-352 http://ig.cs.tu-berlin.de/oldstatic/Think-Ahead.ORG/
OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff am 2004-06-01.

HOR, Oliver:Erfolgreicher Einsatz von Open Source Produkten. Vortrag auf dem Strate-
gischen Open Source Symposium (SOSS) 2004..

Ihlenfeld, JensStudie: Jedes flinfte Unternehmen nutzt Open Source. http://www.golem.
de/0410/34331.html — Zugriff am 2004-11-10.

ILIAS Open SourceHomepage des ILIAS-Open-Source-Projekts. http://www.ilias.de —
Zugriff am 2004-06-14.

ILIAS-Team:Mediendidaktik. http://www.ilias.de/ios/docs.html — Zugriff am 2004-06-
14.

Imhorst, Christian: Richard Stallman und die Freie-Software-Bewegung. 2003 http:
/Iwww.imhorst.com/magister.pdf — Zugriff am 2004-06-14.

Institut fir Wissensmediertiomepage des Instituts fur Wissensmedien. http://www.
iwm-kmrc.de/ — Zugriff am 2004-08-04.

Issing, Ludwig J. und Klimsa, Paul (HrsgIpformation und Lernen mit Multimedia und
Internet. Lehrbuch fir Studium und Praxis. 3. Auflage. Weinheim: Beltz, 2002.

Jaeger, Till: Deutsche Freie Software Lizenz (DFSL) veréffentlicht (04.10.2004). http://
www.ifross.de/ifross_html/home2_2004.htmI#ARTIKEL42 — Zugriff am 2005-01-
02.

82



Junger, Helmut (Hrsg.)Wirtschaft & Weiterbildung., 9 Wirzburg: Max Schimmel Ver-
lag, 2004.

Keegan, Desmondistance Education Technology for the New Millennium: Compres-
sed Video Teaching. http://www.fernuni-hagen.de/ZIFF/ZP_101.pdf — Zugriff am
2004-09-12.

Keller, Michael:Rechenmodelle fiir den Mittelstand. Zur Kosten-Nutzen-Analyse von E-
Learning. InHesse und ScheffeE-Learning, S. 150-163.

Kerres, Michael:Multimediale und telemediale Lernumgebungen. Konzeption und Ent-
wicklung. 2. Auflage. Minchen and Wien: Oldenbourg, 2001.

Derselbe (Hrsg.): und VoB3, Britta (Hrsg.Rigitaler Campus. Vom Medienprojekt zum
nachhaltigen Medieneinsatz in der Hochschule. Minster: Waxmann, 2003.

Kharitoniouk, Svetlana und Stewin, Patridkinleitung Kapitel 1 - Grundlagen und Er-
fahrungen. InGehring und LutterbeckOS Jahrbuch 2004, S. 1-15 http://ig.cs.
tu-berlin.de/oldstatic/Think-Ahead.ORG/OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff
am 2004-06-01.

Kiedrowski, Joachim vorGestaltung von Lernplattformen als Open Source Software am
Beispiel von ILIAS. Unveroffentlichter Vortrag am Fraunhofer-ISST Berlin vom
2004-01-30..

Koch, Karola:Success Factors for Open Source Products and Their Communities. Vortrag
auf der zweiten internationlalen ILIAS Konferenz vom 2003-10-02. http://www.
ilias.uni-koeln.de/conference/2003/pdf/20-KOCH.pdf — Zugriff am 2004-06-14.

Lang, Norbert:Lernen in der Informationsgesellschaft. Mediengesttitztes Lernen im Zen-
trum einer neuen Lernkultur. IHesse und ScheffeE-Learning, S. 23-42.

LearnTec: Homepage der Fachmesse LearnTec. http://www.learntec.de — Zugriff am
2004-09-03.

Lee, Samuel, Moisa, Nina und Weiss, Mar@pen Source as a Signalling Device - An
Economic Analysis. In Working Paper Series: Finance & Accounting. Band 102,
Frankfurt a.M., 2003.

Leiteritz, Raphael:Open Source-Geschaftsmodelle. Gehring und LutterbeckOS
Jahrbuch 2004, S. 139-170 http://ig.cs.tu-berlin.de/oldstatic/Think-Ahead.ORG/
OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff am 2004-06-01.

Luthiger, Benno:Alles aus Spal3? Zur Motivation von Open-Source-Entwicklern. In
Gehring und LutterbeckOS Jahrbuch 2004, S. 93-120 http://ig.cs.tu-berlin.de/
oldstatic/Think-Ahead.ORG/OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff am 2004-06-
01.

83



Magliis, Rossellae-Learning Lost in Time and Space? The Conservative and Incomple-
te Emerging e-Learning Concept. http://www.elearningeuropa.info/doc.php?Ing=
2&id=1289&docIng=1 — Zugriff am 2004-09-19.

McCaffery, Conor:The Digital Divide in Europe. National Policies and Access to
ICTs in the Memberstates. http://www.elearningeuropa.info/doc.php?Ing=2&id=
4543&doclng=1 — Zugriff am 2004-09-19.

Michel, Lutz P.:Status quo und Zukunftsperspektiven von E-Learning in Deutschland.
Untersuchung des MMB Institut fir Medien- und Kompetenzforschung. 2004 http:
IlIwww.mmb-michel.de/Bericht NMB_Expertise_Endfassung_20040906.pdf — Zu-
griff am 2004-09-19.

Missbach, Rolf-Dieter und Schubert, Karl-Heinzur Marxistischen Arbeiterschuling.
Kursus Politische 6konomie. http://www.trend.infopartisan.net/trd0804/200804.
html — Zugriff am 2004-09-16.

Moodle DeutschlandHomepage des Lern-Management-Systems. http://www.moodle.
de — Zugriff am 2004-12-23.

Moyle, Kathryn:Open source software and Australian school education. An introduction.
http://profetic.org/IMG/pdf/doc-154.pdf — Zugriff am 2004-11-12.

Nollmann, SabineZukunft Ingenieurausbildung: Test flr globalen Master-Studiengang
Manufacturing Strategy erfolgreich. http://idw-online.de/public/zeige_pm.html|?
pmid=79143 — Zugriff am 2004-09-16.

Open Source Center Europ®eutsches Gericht bestéatigt Wirksamkeit der GPL. http:
[lwww.osce.de/osce/messages.php?IBADO — Zugriff am 2004-10-20.

Open Web SchooHomepage der Open Web School. http://www.openwebschool.de —
Zugriff am 2004-11-11.

Opensource.orgOpen Source Definition. http://www.opensource.org/docs/definition_
plain.html — Zugriff am 2004-12-17.

Pfortsch, Waldemar Al.ernen in der New Economy. Entwicklungstendenzen in der Bil-
dungsindustrie. ItHesse und ScheffelE-Learning, S. 119-135.

Pichler, Martin (Hrsg.): Trendbook e-Learning 2003. Wirzburg: Max Schimmel Verlag,
2003.

Derselbe:Trendbook e-Learning 2004/05. Wirzburg: Max Schimmel Verlag, 2004.

Raymond, Eric S.:The Prudential interview. http://www.catb.orgsr/writings/
prudential.html — Zugriff am 2004-11-11.

Ruiperez, GermarmAnwendungsbereiche und Erfahrungen mit Mikrocomputern im Un-
terricht. http://www.fernuni-hagen.de/ZIFF/papalle.htm — Zugriff am 2004-09-12.

84



Rumble, GrevillePapers and Debates on the Economics and Costs of Distance and On-
line Learning. In Studien und Berichte der Arbeitsstelle Fernstudienforschung der
Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg. Band 7, Oldenburg: Bibliotheks- und
Informationssystem der Universitat Oldenburg, 2004.

Schenkel, Petererntechnologien in der beruflichen Aus- und Weiterbildunglsking
und Klimsa:Information und Lernen mit Multimedia und Internet, S. 375-385.

Schulmeister, Rolfternplattformen fur das virtuelle Lernen. Evaluation und Didaktik.
Minchen and Wien: Oldenbourg, 2003.

Soreon Researclie Zukunft des Open Source Marktes in Deutschland. Vortrag auf dem
Strategischen Open Source Symposium (SOSS) 2004..

SourceForge.netHomepage der OSS-Enzwicklungs-Website. http://sourceforge.net —
Zugriff am 2004-12-30.

Sparkes, J.J.On choosing teaching methods to match educational aims. http://www.
fernuni-hagen.de/ZIFF/ZP_039.pdf — Zugriff am 2004-09-12.

Straub, Daniela; Train-the-E-Trainer”. E-Learning aus der Sicht einer Unternehmensbe-
ratung. InHesse und ScheffeE-Learning, S. 207-229.

The Economist Intelligence Unit und IBM Corporatiohhe 2003 e-learning readines
rankings. A white paper from the Economist Intelligence Unit. http://www-5.ibm.
com/ch/franklin/pdf/e_learning_rankings.pdf — Zugriff am 2004-09-15.

The Open UniversityHistory of the Open University. http://www3.open.ac.uk/media/
factsheets/Informatiof#20about%20The %200pen%20University/History
%2001\ %20the %200pef%20University.pdf — Zugriff am 2004-08-05.

Vesper, Burkhard (Hrsg.)Fernunterricht in Deutschland. Analysen, Initiativen, Refor-
men. Bad Honnef: Karl Heinrich Bock, 1974.

Wache, MichaelE-Learning — Bildung im digitalen Zeitalter. http://www.bpb.de/files/
FWQFKO9.pdf — Zugriff am 2004-09-19.

Wendt, MatthiasPraxisbuch CBT und WBT. Konziperen, entwickeln, gestalten. Mln-
chen and Wien: Hanser, 2003.

Wichmann, Thorster©pen-Source-Anbieter verstarken Tempo auf dem Weg in die Un-
ternehmen. http://www.berlecon.de/presse/kolumnen/BerleconOSS0311.rtf — Zu-
griff am 2004-10-19.

Wieland, ThomasStarken und Schwéachen freier und Open-Source-Software im Unter-
nehmen. InGehring und LutterbeckOS Jahrbuch 2004, S. 107-119 http://ig.cs.
tu-berlin.de/oldstatic/Think-Ahead.ORG/OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff
am 2004-06-01.

85



Wikipedia: Homepage der deutschsprachigen Wikipedia. http://de.wikipedia.org/wiki/
Hauptseite — Zugriff am 2004-11-11.

X-Software:Die X-Lizenz. http://www.x-software.com/Software/Xlicense/info.deutsch.
html — Zugriff am 2004-12-17.

Zentrales Institut fur Fernlehrenforschung (ZIFFPapiere des ZIFF. http://www.
fernunihagen.de/ZIFF/papalle.htm — Zugriff am 2004-09-12.

Zimmermann, Thoma®pen Source und Freie Software — soziale Bewegung im virtuel-
len Raum? InGehring und LutterbeckdS Jahrbuch 2004, S. 353-368 http://ig.cs.
tu-berlin.de/oldstatic/Think-Ahead.ORG/OpenSourceJahrbuch2004.pdf — Zugriff
am 2004-06-01.

86



Eidesstattliche Erklarung

Ich erklare hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne

Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe; die aus fremden

Quellen direkt oder indirekt tlbernommenen Gedanken sind als solche kenntlich gemacht.
Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder &hnlicher Form keiner anderen Prifungsbe-

horde vorgelegt und auch noch nicht veroffentlicht.

KoélIn, 7. Januar 2005

87



